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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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[ВИГОЙЗДАТЕЛЬСТВО 
„ВПВРВДЪ^ 

уТетервургъ. Караванная, 9. 

№30. 
Ц-Ьиа 5 иол. 



С.-ПВТВРВУРГЪ. 
Тш1ограф1я И. Люндорфъ н №, Морская, 10. 
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Кнагоаздательетво „ВПЕРЕД 

' СОВДИНВННОВ ИЗДАТЕЛЬСТВО 
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„Марксистъ*, «Наша Мысль"* и «Ут| 
С-Петербурвь^ Еараванная ул.^ д. № 5, кв. 8. 

ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ОТДЪЛЪ. 

Поступили въ продапу сл'Ьдую11|1я ифтяиы: 
(Ваянчина болъотго формата почтоваго листа)* 

1.. Портретъ Фридриха Энгельса; Ц. 5 ж., (Разошлось и печат. 
2-ов изд.). 

2. „Бездомные*. (Снятр съ натуры рано утромъ въ г. Неапол-^). 

Ц. 5 к. (Разошлось и печат. 2-ое лзд.). 

3. Камиль Демуленъ въ Пале-Роял'Ь. Ц. 5 к. 

4. Митйнгъ во время стачки. Ц. 5 к. 

5. Фердинандъ Лассаль (портретъ). Ц. 5 к. 

6. Генеральные штаты во ФранШи. Ц. 5 к. \ 

7. Рабочей праздникъ Первое Мая. Ц. 10 к. 
8^ Г. В. Плехановъ (портретъ). Ц. 5 к. 

9. Борцы за свободу (портреты Бакунина, Герцена и Огарева) 
Ц1ьна 5 к. 

10. Карлъ Марксъ (портретъ). Ц. 5 к. 

11. Стачка углекоповъ. Ц. 5 к. 

12. П. Шмйдтъ. Ц. 10 к. (Разошлось и печ. ^е изд.). 

13. М. Спиридонова. Ц. 10 к. (Разошлось и печат. 2-ое изд.). 



На овлад'Ь и]1г]^и)тоя во1^ издан1я художественныхъ издатедьсигь: 

. I. - 
^ПЪТУХЪ^ 

(Бывпнй худож. ^отд'Ьлъ К-ства „Утро"). 

Фатотмп1и-картины: 

1* Гврноивръ.— Забастовка, и. 15 к. 

2' Жанъ-Беро. — ЗасЬдаше коммунаровъ. Ц^на 30 к. 

3. Ж. Ар1а. Смерть Марата (Ш. Корде). Ц. 30 к. 

4. Мунначи.—Передъ забастовкой. 

5. Пильоъ. — Руже-де-Лиль въ первый разъ поетъ :Ларсельезу у 

мэра г. Страсбурга. Ц. 25 к. 

6. Дори. — Марсельеза. Ц. 25 к. 

Т. Бучнииъ. Смерть рабочаго. Ц. 10 к.. 
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Въ двухъ посл4днигь номерагь «Курьера» напеча- 
тано первое письмо т. Плеханова «о тактик* и без- 
тактности». Л^ибер'ально-буржуазная печать уже отме- 
тила совершенно справедливо, что т. Плехановъ 
идетъ гораздо дальше вправо, ч-Ьмъ газета «Курьеръ». 
Вся эта печать разсыпается въ похвалахъ т. Плеха- 
нову и противополагаетъ его всей остальной сощальде. 
иократш. 

Присмотримся же хладнокровн']Ье къ этимъ разсужде- 
шямъ т. Плеханова. 

Т. Плехановъ полемизируетъ съ полтавской с.-д. 
газетой «Колоколомъ». Онъ приводить изъ нея так1я 
цитаты: 

«Принятхе одной с.-д. программы— писалъ «Коло- 
колъ»— -не д4лаетъ еще ни отдельную личность, ни 
даже ц4лую группу сощальдемократической. Для этого 
необходимо принятхе ц:Ьликомъ и основъ с.-д. тактики». 

«Отличительнымъ признакомъ сощальдемократ1И, вы- 
д'Ьляющимъ ее изъ ряда остальныхъ парт1й, является, 
кром* ея программы, ея непримиримая классовая пози- 
щя по отношенш ко всЬмъ остальнымъ буржуазнымъ 
парпямъ». 

Т. Плехановъ очень строго «замахивается» на ци- 
тированный м-Ьста. Во-первыхъ, вм4сто «позищя» онъ 
требуетъ постановки слова: «оппозищя». Намъ кажется 
что эта поправка нисколько не улучшаетъ, а скорее) 
даже ухудшаетъ изложен1е автора. Во-вторыхъ, т. Пде 
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хановъ беретъ на себя работу корректора. Въ текст* 
н4тъ запятой поел* слова «остальнымъ». Корректоры 
безъ претензШ исправляютъ обыкновенно так1я ошибки 
молча. Корректоры съ претенз1ями пишутъ объ этомъ 
чуть не полстодбца фельетона! 

Къ д4лу. Что возражаетъ т. Пдехановъ ио существу? 
Онъ говорить: «Авторъ изображаетъ вс4 остальнця *) 
буржуазный ларт1и, какъ одну сплошную реакщонную 
массу >. 

Это-'Неправда. Въ цитированныхъ словахъ н4тъ 
и тЬни подобнаго изображен1я. А въ дальнМшихъ сло- 
вахъ автора, приведенныхъ самимъ Плехановымъ,^ прямо 
различаются двоякаго рода буржуазный партш: 1) 
«кадетско-оплозищонныя» и 2) справыя». Попытка т. 
Плеханова приписать автору мысль объ «одной сплош- 
ной реа|Щ10нной массЬ» не только не справедлива, но 
и прямо недостойна сопдалиста, желаюш;аго спорить по 
существу. 

«Различный бурясуазныя парии окрашены въ раз- 
личный цв-Ьгв», говорить тов. Плехановь. Мы показали 
у::е, что эта справедливая мысль совершенно не чужда 
автору статьи изъ «Колокола», различающему кадетско- 
0ПГТ03ИЦ10ННЫЙ и правый «цв'Ьтъ». Противъ «основъ» 
соц.-дем. тактики авторъ, следовательно, не погр4шилъ, 
вопреки мн^шю придирчиваго, но неловкаго критика. 
Но для опред'Ьлен1я россшской соц.-дем. тактики во 
время револющи недостаточно различать эти два 
«цв-Ьта» буржуазныхь партШ. Тугь есть дМствитель- 



*) т. Плсхаповъ тоже вабываетъ поставить зд-Ьсь запятую пли 
опустить С10В0 <оста<ьныя>, т. е. самъ поеторя&пь ту опвеку, ва 
которую онъ преважно читалъ выговоръ товарищу! 
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ный 11роб']Ьдъ въ иысди ИЛИ изло«ен1и «Колокола», и 
этого пробела тов. ПлехаЕОвъ не заы^тилъ. Онъ сочи- 
нялъ проб'Ьлы не существуюпце н прогляд'Ьлъ проб^лъ 
дМствительный. 

Если тов. Плехановъ хотЬлъ спорить съ большеви- 
ками *) по существу, а не для того, чтобы потЬшать и 
радовать кадетсшя газеты, то онъ не могъ бы умолчать 
о томъ, что именно большевики давно настаиваютъ на 
необходимости различать буржуазный парт1и, по край- 
ней м'Ьр'Ь, трехъ главныхъ «цв'Ьрвъ». Именно тутъ 
кроется одно изъ коренныхъ различШ двухъ тактикъ^ 
и напрасны надежды т. Плеханова затушевывать это 
сразлич1е политическихъ тактикъ посредствомъ обыва- 
тельски-м^щанскихъ воздыханШ по поводу «безтакт- 
ности». 

Годъ тому назадъ появилась за границей переиз- 
данная потомъ въ Р0СС1И большевистская брошюра «ДвФ 
тактики». Въ ней доказывалось, что основная ошибка 
всего меньшевизма — непонимаше того, каше именно 
элементы буржуазхи могутъ, совм-Ьстно съ пролетарха- 
томъ, довести до конца буржуазно-демократическую ре- 
волющю въ Р0СС1И. Меньшевики постоянно сбиваются 
и до сихъ поръ на то, что буржуазную револющю 
должна собственно делать «буржуаз1Я» (вообще буржуа- 
81Я, безъ различая «цв-Ьтобъ»!), а пролетархатъ долженъ 
помогать. Поэтому меньшевики (и въ томъ числ^ Пле- 
хановъ) никогда не могли опред'Ьлить сколько-нибудь 



ф*) Мы не зваемъ ни автора статьи въ €Колокол^^>, ни редакц1И 
и наорав1ен1я втой с.-д. газеты вообще. Мы им^емъ въ виду зд']^сь 
общую мысль плехановской < критики >, а не снсд1ально его пол^ 
илку иротпБъ <Колокола>, 
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по-марксистски, чп>мъ будетъ съ точки 8р%Н1Я политиче- 
ской перегруппировки классовъ «решительная победа 
современной револющи», хотя поговорить о решительной 
победе, даже въ резолюц1Ягь, они были не прочь. 
Утверждеше большевиковъ, что р-Ьшительная победа 
мояетъ быть только диктатурой пролетар1ата и крестьян* 
ства, имъ не нравилось, но ни опровергнуть его, ни 
исправить или видоизменить они не могли. 

Большевики утверждали и утверждаютъ, что именно 
въ эпоху буржуазно-демократической револющи проч- 
нымъ и серьезнымъ • союзникомъ пролетар1ата (впредь 
до победы этой револющи) можетъ быть только крестьян- 
ство. Крестьянство есть тоже «буржуазная демократш», 
но совсемъ иного «цвета», че^ъ кадеты или октябристы. 
Передъ этой буржуазной демократ1ей, независимо отъ 
того, чего она хочетъ, поставлены исторгей цели 
действительно револющонныя по отношетю къ «старому 
порядку» въ Россш. Эта буржуазная демократхя вы* 
нуждена бороться противъ самыхъ основъ помещичьей 
власти и связанной 'съ нею старой государственной 
власти. Эту буржуазную демократхю объективный усло- 
В1Я не «вынуждають» стремиться всеми силами къ со- 
хранен1ю старой власти, къ завершен1ю револющи пу- 
темъ сдпулки со старой властью. Эта буржуазная дс- 
мокрайя является поэтому, по ея тенденц1ямъ,— обу- 
словленнымъ темъ, что она вынуждена делать,— /^во- 
лющонной демонратгей. И большевики определяли 
тактику сощалистическаго пролетар1ата во время бур- 
жуазно-демократической револющи такъ: пролетар1атъ 
долженъ вести за собой крестьянство, не сливаясь съ 
нимъ, вести противъ старой власти и стараго порядка^ 
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парализуя неустойчивость и шаткость либеральной бур 
жуаз1и, колеблющейся между народной свободой и ста- 
рой властью. 

Вотъ этихъ-то основъ тактики россШскаго с.-д. про- 
летар1ата въ настоящую эпоху и не поняли меньшевики 
Не понялъ ихъ и т. Плехановъ. Вотъ этотъ-то ко«л:^/т- 
ный вопросъ о нашей тактик* и старается онъ обойти, 
затушевать, прикрыть своими разсужд«Н1Ями объ опис- 
^^ахъ, опечаткахъ, своими некстати подобранными ци- 
татами, и т. д. 

• Судите сами. Въ № 5 «Курьера» Плехановъ дохо- 
дить до того, что приписываетъ большевикамъ мысль: 
«Пролетар1ать не можешь идти рядомъ съ буржуа81ей«.. 
это оппортунизмъ». 

Мы еще не мертвы, тов. Плехановъ! Валить на 
насъ небылицу, какъ на мертвыхъ, значить только сра- 
миться. Всяк1й, хоть чуточку знакомый со «Впередомъ», 
«Пролетардемъ», «Двумя тактиками», «Победой каде- 
товъ» и другими брошюрами >большевиковъ, сразу уви- 
дить, что Плехановъ говорить неправду. 

Большевики уже полтора года твердить, что ошибка 
меньшевиковь — неуменье выделять револющонную бур- 
жуазную демократш изъ всей той буржуазной демокра* 
тш, которая быстро теряеть именно теперь свою рево- 
лющонность. Большевики уже полтора года твердить, 
что меньшевики изь см'Ьшной боязни «приблизиться» 
къ эсера1?ь, непом-Ьрио близятся кь кадетамь, недоста- 
точно оц'Ьнивая буржуазную демократш ^^^ал1О^1т»ае0 
цвпхпш. Большевики твердить, что оппортунизмъ мень- 
шевиковь состоить вь забвеши коренныхь интересовъ 
демократ1и,*а следовательно и соцгализма^ ибо реаль- 
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пне успехи его въ дпоху буржуазной револющи невоз- 
можны помимо усп'Ьховъ демократш— ради временныхъ 
ус114ховъ либерализма,— въ сл'Ьпомъ 11реклонен1и предъ 
мишурными тр1умфа^и вемцевъ или кадетовъ. 

Вотъ въ чемъ вашъ оппортуншмъ^ товарищъ Пде- 
хановъ! 

Марксъ училъ насъ— восклицаеть Плехановъ — «спра- 
шивать не о томъ» чего хотять буржуа, а о томъ, къ 
чему они еынуждены^. 

Именно такъ, товарищъ Плехановъ. Именно эту 
науку Маркса вы забываете, такъ же всуе ссылаясь на 
Маркса, какъ всуе ссылался на него подаывавшШ мар- 
ксизмъ Берншхсйнъ. Вы забываете, что кадеты «вы- 
нуждены» идти къ сдп>лнп> со старой власагн/, а кресть- 
янская или револющонная демократгя «вынуждена» 
идти на решительную борьбу съ ней, или, по крайней 
м-Ьр*,— что кадеты способны только на сделку, а кресть- 
яне способны и на серьезную борьбу. Посредетвомъ 
общихь фразъ о томъ, къ чему вынуадены «буракуа» 
вообщсу тов. Плехановъ затушевываетъ конкретный 
вопросъ о томъ, къ чему вынуждены «буржуа» цвп>та 
клдетовъ и буржуа цвшпа револющонной демократш. 

Вотъ и судите теперь, кто на д$ьлп> оказывается 
неум^ющвмъ различать различные цв'Ьта россгйсксй 
буржуаз]п въ ваше время? Кто угощаетъ рабочихъ схо- 
ластикой, педантствомъ и «мумгей истины», вместо ука- 
зан1Я на существенныя именно въ данный моментъ 
раилнч1я внутри буржуазной демократш? 

Читатели, серьезно интерссуюлцеся отимъ вопросомъ, 
должны решать его не на основавш случайныхъ впе- 
чатл-ЬнШ, а путемъ серьезнаго изучен1Я с-д. литературы 
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н р^ешй съ^здовъ. Возьмите съездовскую резо]№ц1ю 
о Г. Д. и сравните ее съ проектомъ резолющи больше- 
виковъ. Вы увидите, что именно съ'Ьздовская (мебыле- 
вистская) резолющя не умгьетъ провести яснаго д'Ьле^ 
шя мелду крестьянской и кадетской демократ1ей. На- 
противъ, какъ разъ на это различхе напираеть резолю- 
щя большевиковъ, Съ'Ьздовская резолющя никуда не 
годится въ этомъ отношеши, ибо разоблачать всп^ бур* 
«уазныя парт1и долхны сощалисты всп>хъ странъ во 
всп, времена; кто ограничивается этимъ, тотъ школьни- 
чески повторяетъ заученный слова марксизма, но не 
ум*етъ переварить ихъ и применить къ Россш. Именно 
въ эпоху буржуазной революпди сказать: «разоблачайте 
всЬ буржуазныя парт1и» значить ничего не сказать и 
даже сказать неправду, ибо серьезное и д'Ьловое разо* 
блачеше дается лишь по 1й^^Ьисторическаго 1^^щт1^- 
лен1Я на авансцену пиьхъ или иныхъ буржуазныхъ 
парт1й. Наяротивъ, наша резолющя различаетъ какъ 
разъ т* «цв-Ьта», которые играютъ политическую роль 
сейчасъ. И поэтому первые же шаги Гос. Думы под- 
твердили именно нашу резолюч1Ю, показавъ вс4мъ 
В00Ч1Ю шаткость кадетовъ и бол4е револющонную сущ- 
ность «трудовиковъ»г 

Другой прим-Ьръ. Вопросъ объ отношенш къ буржу- 
азнымъ парт1ямъ. Какъ решали его меньшевики до 
съезда? Обш;ими фразами: смотри ихъ проекть резолю- 
щя. А большевики? Различен1емъ трехъ видовъ бур- 
жуазной оппозищи: октябристы, кадеты и револющон- 
ные демократы (см. проектъ большевистской резолю- 
цш). Какъ р4шилъ этотъ вопросъ съ-Ьздъ? Меньшевики 
це фьшились предложить своей резол|ощи и подтверди-' 
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ли Амстердамскую резолюцгю! Русск1е с.-^д, 91юхи 
буржуазной револющи не ум'Ьютъ ничего сказать о 
русской буржуад1и разныхъ цв'Ьтовъ, крои% повторен1я 
того, что говорятъ европейцы вс4хъ странъ сто л^тъ 
спуста посл4 буржуазной револющи!! 

Неужели не ясно, что почтенный Плехановъ валить 
съ больной головы на здоровую? 

Возьмите разсуждешя т. Плеханова объ «истинномъ 
сощализ1гЬ» ^ь Гермащи 40-хъ год. Въ чемъ сущность 
этого €истиннаго» сощализма? Въ непониманш кдассо-^ 
вой борьбы и значен1и политической свободы, съ одной 
стороны. ДалФе, въ неум'Ьши различить значеше того 
или иного слоя буржуаз1и въ современной политической 
борьбе. Не смешно ли, что т. Плехановъ пытается насъ 
упрекнуть въ этомъ, когда именно онъ во глав^ мень- 
шевиковъ затушевываетъ коренное по услов1ЯМъ пере- 
живаемаго момента различ1е мещу кадетскоюппозшцон- 
ной и револющонно-демократической буржуазгей? 

Вообще, этотъ упрекъ большевикамъ въ близости къ 
«истиннымъ сощалистамъ» стоить того, чтобы надъ нимъ 
посм'Ьяться. Подумайте только: насъ всЬ и всегда хо- 
ромъ обвиняли въ чрезмерной прямолинейности, око- 
стенелости, твердокаменности. И въ то же время наши 
оппоненты называютъ насъ и сбланкистами», и санар- 
хистами», и «истинными сощалистами». Бланкисты — 
заговорщики (никогда не были за всеобщую стачку), 
они преувеличиваютъ значеше револющонной власти. 
Анархисты вовсе отрицаютъ и революпДонную и всякую 
иную власть, противополагая строгой организацш блан- 
кизма полную дезорганизащонную распущенность. «Истин- 
ные сощалисты» — н*что врод4 мирныхъ давристовъ, 
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полу-культурники, не-револющонеры, герои иудреншгь 
разсуждешй и отвлеченной пропов'Ьди. Меньшевики не 
могли бы лучше побить самихъ себя, какъ вщумывая эти 
взаимоисключатцгя обвинешя противъ большевиковъ. 
Намъ достаточно пальцемъ указать на эту путаницу 
иеньшевиковъ, чтобы отв'Ьтить на ихъ обвинён1Я. 

Напротивъ, мы всегда говорили к говоринъ, что 
меньшевики— правое крыло с.-д., склоняющееся къ оппор- 
тунизму, т.-е. къ забвен1ю прочныхъ, сущестаенныхъ, 
коренныхъ интересовъ пролетар1ата ради интересовъ 
минуты, ради кажущихся возможностей сприспособиться» 
къ минутнымъ настроешямъ, положешямъ и отноше- 
шямъ. 

Къ чему сводится вся теперешняя тактика т. Пле- 
ханова? Къ раболепству передъ усп4хомъ кадетовъ, къ 
забвен1ю громадныхъ отрицательныхъ сторонъ ихъ те- 
перешяяго поведен1я, къ затушевывашю реакщонности 
кадетовъ по сравнетю съ револющоннымъ алементомъ 
буржуазной демокрапи, къ затемнешю сознашя рабо- 
чяхъ и крестьянъ, способныхъ верить въ «ходатай- 
ства» и въ игрушечный парламентъ. 

Кадеты изо всЬхъ силъ стараются представить себя 
буржуазной демократ1ей вообще, прикрыть свое расхо- 
ждеше съ трудовой группой, замазать свои несоглас1я 
съ крестьянской демократ1ей, добиться поддержки именно 
правому, ненадежному крылу буржуазной демокрапи. 
Т. Плехановъ, независимо отъ того, чего онъ хочетъ 
достигнуть, достигаетъ только одного: онъ на дп>лгь под- 
дероюиваетъ эти реакщонныя стремлешя кадетовъ. За 
это они и разсыпаются въ хвалахъ по его адресу. 

Т, Плехановъ говорить: ^ще въ 1903 г.(2-|1 с'^•Ь8^^;ь 
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Р. С.-Д. р. п.) я спорилъ противъ тогдашняго праваго 
крыла партии (Акнновъ, Мартыновъ и др.)» защищая 
необходимость поддерживать всякое оппозиционное дви- 
жете противъ самодержав1я. Такъ же смотр'Ьлъ Марксъ 
въ 1847 году. И Пдехановъ хочетъ ув4рить читателей, 
что большевики забыли эту истину. 

Товарищъ Плехановъ ошибается. Общее положеше 
о поддержк'Ь оппозвщи не отрицается тФми, кто р'Ь- 
шаетъ конкретный вопросъ о поддержке въ данное 
время той или иной части этой оппозищонной и ре- 
волющонной буржуазш. Ошибка Плеханова состоитъвъ 
подмйн-Ь конкретнаго историческаго вопроса абстракт- 
нымъ соображетемъ. Это во-первыхъ. А во-вторыхъ, 
ошибка т. Плеханова состоить въ совершенно неисто- 
рическомь воззр^ши его на буржуазную демократш въ 
Россш. Пдехановъ забываетъ, какъ меняется положен1е 
различныхъ слоевъ этой буржуазной демокрапи по мЬр% 
того, какъ идетъ впередъ револющя. Ч4мъ выше под- 
нимается револющя, тЬмъ быстр'Ье отпадаютъ отъ нея 
наименЬе революпдонные слои буржуазш. Кто не пони- 
маетъ^ этого, тотъ ничего не сум*етъ объяснить въ ход* 
буржуазной революхци вообще. 

Два прим'Ьра въ пояснен1е сказаннаго. 

Марксъ ^8ъ 1847 г. поддерживалъ [самую робкую 
оппозищю немецкой буржуазхи противъ правительства. 
Въ 1848 г. онъ безпощадно, свир4по клеймилъ и см4- 
шивалъ съ грязью очень радикальныхъ н*мецкихъ ка- 
детовъ —гораздо бол-Ье л4выхъ, ч-Ьмъ наши кадеты, — 
которые вели «органическую работу» въ Франкфурт- 
скомъ парламент*, ув-Ьряя весь М1ръ, что эта органиче- 
ская работа им4етъ наибольшее агцтащовиое значенхе, 
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я » поникая яеизб^Ьяяости борьбы за реальную власп. 
ИзмЪнилъ ли Марксъ себ'Ь? перешедъ ли на другую 
точку ар^н1я? впалъ ли въ бланкизмъ (какъ дума^тъ 
бершшейташщ и и'ЬмецЕХе либеральные профессора)? 
Нисколько. Революцгя ушла впередъ. Отъ нея отстали 
не только нЪме1Щ1е «шиповцы» 1847 года, но ин'Ьмец- 
К1в «кадеты» 1848 года. Какъ в']^рный страдсъ интере- 
совъ передового класса, Марксъ безпощадно бичевалъ 
за отставанье и именно гЬхъ, кто всЬгь вл1ятельн'Ье 
былъ изъ отстававшихъ. 

Ссылаясь на Маркса, Плехановъ извращаетъ Маркса. 
Второй при1гЬръ. 

Въ 1Э03-мъ году, и даже раньше: въ 1901 — 2 году, 
старая «Искра» поддерживала «шиповцевъ», т.-е. то- 
гдашнихъ робкихъ либеральньгхъ земцевъ, выставляв- 
шигь вм-ЬсгЬ съ г. Струве лозунгъ: «права и властное 
земство». Шла впередъ револющя, — и сощальдемократы 
переходили, такъ сказать, отъ оппозищонныхъ верховъ 
буржуазш къ револющоннымъ -низамъ ея. Шиповцевъ 
они «травили» за неясное требоваше конститущи; 
конститущоналистовъ — за игнорироваше всеобщаго и 
т. д. избирательнаго права; признававшихъ это по- 
следнее — за непризнаше револющи, и т. д., по м-Ьр* раз- 
ВИТ1Я, расширен1я и углублешя всего демократическаго 
ДБИжен1я. Изменили ли себ'Ь револющонные с. -д., если 
отъ поддержки оппозипдонныхъ «шиповцевъ» въ эпоху 
1901— 2 года перешли къ поддержк* револющонныхъ 
крестьянъ въ 1905—6 году? Нисколько. Они остались. 
в-Ьрны себ*. 

Изм'Ьнилъ себ'Ь т. Плехановъ, который за минут* 
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нымъ успЪхом'Ь кадетовъ просмотр&гь болЪе вкооия 
демократичест задачи, уже выдвигаемыя жизнью. 

Пойдемъ дальше. Вотъ особенно наглядный првмФръ 
некритическаго до последней степени отношешя Плеха- 
нова къ кадетской Дум*]^. 

Т. Плехановъ проводить следующую цитату изъ 
сКолоБОла»: 

«Прилагая эти обпця положешя къ парламентской 
рабочей группе, мы можемъ сказать, что 1руппа эта 
лишь постольку будетъ выражать дМствительныя стре- 
нлешя наиболее боевой и сознательной части рос- 
сШскаго пролетархата, другими словами, постольку будетъ 
названа сощальдемократической, поскольку она въ сввихъ 
д-Ьйствхяхъ въ Дум4 будетъ проводить основныя такти- 
чесшя начала сопдальдемократхи. 

«Не погрязая въ общемъ кадетско-оппозищонномъ 
бологЬ Думы, не плетясь въ хвосгЬ за кадетскимъ боль- 
шинствомъ ея, а противополагая себя этому большин- 
ству, разоблачая ограниченность его стремлешй, наклон- 
ность его къ соглашенш съ «правыми» парт1ями и съ 
правительствомъ — вотъ единственная достойная пред- 
ставителей пролетар1ата и, въ то же время, истинно 
соц1альдемократическая тактика, которую мы должны на- 
стойчиво рекомендовать представителямъ рабочихъ въ 
Государственной Дум4. Всякая же другая тактика, за- 
темняя классовое самосознаше пролетариата, предста- 
вителями котораго въ Дум* считаютъ себя члены этой 
группы, будетъ обращать ихъ въ приспЬшниковъ бур- 
жуазныхъ парт1й и въ оруд1е, направленное противъ 
самостоятельныхъ задачъ пролетар1ата въ общемъ ход* 
русской револющи». 
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. Пдехановъ говорить по этому поводу: 

«Если бы нашему полтавскому товарищу пришлось 
прим'Ьнить свои обпця положен1я къ соц1алистичбской 
партш.во Франщи, то ему не было бы надобности вно- 
сить сколько-нибудь серьезный поправки въ заключи- 
тельный строки своей статьи. Онъ могъ бы ограничиться 
заменой словъ: «кадеты, кадетское» словами: «ради- 
калы, радикальное»; слова: сДума»— словомъ: «Палата 
депутатовъ»; накопецъ, слова: «русской революцхи» — 
словами: «общественно - историческаго движешя». Это 
поразительно удобно». 

Приглашаемъ читателя перечитать еще разъ цитату 
изъ «Колокола» и зам-Ьчаше Плеханова. Это зам'Ьчанхе 
вскрываегь .передъ нами съ р4дкой отчетливостью одинъ 
изъ источниковъ Плехановскаго поворота къ Берн- 
штейну. 

V\> Подумайте только: «Колоколъ> могъ бы ограни- 
читься въ заключительныхъ строкахъ статьи 8ам4ной 
словъ: «кадеты» словомъ: «радикалы», и слова: «Дума» 
словомъ: «Палата депутатовъ». 

Этимъ разсужден1емъ тов. Плехановъ окончательно 
пригвоздилъ себя. Онъ показалъ наглядно, какъ чуждо 
ему всякое пониман1е того, что такое конститущонныя 
ИЛЛЮ31И, а следовательно, и всякое понимаше совре- 
меннаго момента россШской буржуазной револющи. 

Между русскими кадетами и русской Думой, между 
французскими радикалами и французской палатой, между 
взаимоотношешемъ тЬхъ и другихъ есть коренная раз- 
ница, упускаемая изъ виду Плехановымъ. Плехановъ 
просмотр^лъ маленькое словечко въ стать* «Коло- 
кола»,— маленькое, но въ высшей степени характерное 
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и знаменательное. Это словечко: ^соыашен{е с% кра- 
вительствомь-». 

Подумайте, тов. Плехановы можетъ ля во Франщи 
идти р*чь о «соглашен1и» Палаты депутатовъ съ пра- 
ительствомъ? Н*тъ, не можеть. Почему? Потому что 
правительство подчинено тамъ Палате во всенъ наи- 
более существеиномъ. Большинство въ Палат* само и 
является реальнымъ правительствомъ, назначая же- 
лательныхъ ему лицъ въ министры. Добившись боль- 
шинства въ ПалатЬ, радикалы тп>мъ самымь стано- 
вятся правительствомъ. Парламентск1Я отношетя для 
даннаго пер1ода времени бол-Ье или мен-Ье соотв-Ьтствують 
и отношешю реальныхъ силъ внутри народа н отног 
шенш государственной власти къ народу. Писанная 
конститущя для даннаго першда времени не расходится 
существенно съ реальной, действительной конститущей, 
съ отношешемъ силъ. 

Въ Росс1и можетъ и должна идти р^чь о согла- 
шении большинства Думы съ правительствомъ. Почему? 
Потому что реальная власть принадлежитъ у насъ м по 
оакону и по действительному положен1ю веш,ей вовсе не 
Думп>у а старому самодержавному прав ительству. Дума 
не есть, подобно ПалатЬ, органъ. государственной вла- 
ти, а лишь органъ ходатайствъ, просьбъ, 8аявлен1Л 
требованШ части народа передъ старой властью. Дум- 
ское большинство поэтому можетъ «вступать въ согла- 
шен1е» съ правптельствомъ,— для Франщи это абсурдъ. 
Парламентсшя отношен1я не соответствуютъ совершенно 
аи реальнымъ отношешямъ силъ внутри страны, ни 
отношен1ю государственной власти къ народу* ^• 

Но Франщи действительная классовая борьба ндетъ 
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нменно меацу 1^^и силами, которыя представлены въ 
Палате, и даже представительство этихъ сжлъ бол^^ 
или неЕЬе соотв^^тствуетъ для даннаго врекени нгь 
сравнительному «боевому яначен1ю», 

Въ Россш действительная борьба идетъ вовсе не 
между тп>ми силами^ которыя представлены въ ДумЪ 
а думское представительство атихъ' силъ какъ разъ въ 
настоящее время особенно р^зко и к(феннымъ образомъ 
расходится съ игь сравнительнымъ «боевымъ значе* 
шемъ». Реальное правительство Россш почти вовсе не 
представлено въ ДумФ, оно им'Ьетъ иныя «учрефден1Я», 
пролетархатъ тоже почти не предсталленъ, крестьянство 
непропорц1онально слабо представлено. 

Попытка сравнить Россш съ Фрашцей показываетъ 
что тов. Плехановъ всецело погрязаетъ въ конститу- 
щоиныгь иллюз1яхъ. Слово (парламентъ, палата) онъ 
принимаеть за сущность, вывеску за содержаше. Отъ 
него совершенно ускользаюгь позтому всЬ важнМппя 
особенности момента въ Росс1и, когда назр^ваеть 
борьба между наимен^^е представленнымъ въ ДукЬ «на- 
родомъ» и старой властью, когда роль «соглашателей», 
переб'Ьжчиковъ въ этой борьбе становится особенно 
значительной и особенно о^юсмой. 

Какъ Беряштейнъ въ 1899 году гфиносилъ гро- 
мадный вредъ немецкому 1фОлетар1ату, принимая мел- 
ко-буржуазныхъ интеллигентскихъ «соглашателей» (соц!" 
аль-либераловъ, примирявшихъ пролетар1атъ и буржуазхю) 
за самое буржуаз1ю, им'^^вшую реальную власть въ ру- 
кахъ,— такъ и 11лехановъ въ 1906 году приносить 
огромный вредь россШскому пролетархату, принимая пс- 
ду-реакщонныхъ буржуазныхъ «соглашателей» (ка^етов'ь 



-^0- 

примиряющигь народную* свободу со старой вдастмр) 
за самостоят€льи)ю политическую силу въ государств*, 
за власть, которую можно и стоить поддерживать. 

Бернштейнъ, призывая быть «тактичнымъ» по отно- 
шенш къ сощаль-либераланъ, поддерживать ихъ, не 
толкать ихъ въ реакщю,— звалъ поддерживать 5б^л:^<1Л). 
Онъ увлекэлся призракомъ сощальнаго мира и забы- 
валъ коренныя задачи борьбы за власть. 

Плехановъ, призывая быть «тактичнымъ» по отно- 
шешю къ кадетамъ, поддерживать ихъ, не толкать ихъ 
зъ реакщю, — зоветъ поддерживать фикцт, Онъ увле- 
кается призракомъ парламентаризма (въ эпоху буржу- 
азной, а не сощалистической революпди) и забыеаетъ 
коренныя задачи борьбы за власть, 

И Бернштейна и Плеханова соцгаль-либеральная, 
кадетская, буржуаз1я носитъ на рукахъ, восхваляетъ до 
небесъ, рекламируетъ, перепечатываетъ за пиь услуги^ 
который они ей оказываютъ въ борьб* ея съ проле- 
тар1емъ. 

Не заблуждайтесь, рабоч1е, на этотъ счетъ. Словечки 
о «тактичности» с.-д. и о «поддержк*» кадетовъ им*ютъ 
въ реальной политик* свое значете, опред*ленное не 
благими нам*рен1ями Плеханова, а дп»йствителънымъ 
соотношенгемъ силъ, Плехановъ можетъ думать самъ 
ч ув*рять другихъ, что онъ и въ мысляхъ не им*лъ 
)а1аблять или притуплять политически и сощальный 
антагонизмъ классовъ между собой и народа съ старой 
$ластью. Но плехановск1я р*чи въ данной политиче- 
ской обстановк* получаютъ именно такое значеше, 
независимо отъ его воли. О 

Бернштейнъ ие хот*лъ сощальнагомира (по крав-^ 
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ней м^р*, ув*рялъ, что не хочетъ), но буржуазгя в-Ьрио 
поняла, что таково д4йствнтельное значеше его р4чей. 
И у насъ, въ Росши, взгляните на печать кадетовъ. 
Она хвалить Плеханова и, не считаявь съ нимъ, идетъ 
къ своимъ выводамъ изъ его р'Ьчей. Вчера въ «Дум'Ь» 
(№ 22) г. Котляревсйй доказьткалъ, что всякая ^клас- 
совая борьба и классовая ен исты вгЬшаетъ дФлу 
нащональнаго освобожден1Я. Оль прямо сопоставляетъ 
борьбу «Волны» съ борьбой гэдистовъ противъ жореси^ 
стовъ, Ферри противъ Турати, Каутскаго противъ Берн- 
штейна; онъ опасается, какъ бы такая проповедь клас- 
совой ненависти, какая раздается теперь у насъ въ 
Россш, подкапывая «столь необходимую въ виду со^ 
вм'Ьстнаго политическаго дМствгя солидарность различ- 
ныхъ общественныхъ группъ, не подорвала въ корн* 
(слушайте!) почвы для д'Ьйств1я всякаго правильнаго 
народнаго представительства». «Не подрывается ли ею 
(классовой ненавистью) самый духъ конститущон^изма?» 
^ Сегодня въ «Свобод* и Культур*» (№ 7) г. Струве 
допитъ по поводу того, что с.-д. «предаютъ свободу на 
растерзанхе фурт классовой розни"» ^ что они «одно- 
сторонне и болезненно до умоизступлешя увлекаются 
идеями классовой борьбы» (стр. 458), что ^полити- 
ческгй миръ» (вспомните «сощальный миръ» въ устахъ 
европейскихъ буржуевъ!) <предъявляетъ къ намъ со- 
всЬмъ новыя требовашя» (страница 514). Буржуаз1Я 
великолепно понимаетъ, что плехановск1я идеи с4ютъ 
именно лживую мысль о «политическомъ мир*» и при- 
тупляютъ на д*л* всякую классовую рознь, всякую 
классовую борьбу. Коготокъ увязъ у товарища Плеха- 
нова, и вся «птичка» оказалась, по отношешю къ со- 
временной политик*, въ кл*тк* у г. Струве, 
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€Кр^пк1Я слова не критика», пигаетъ т. Плеханова. 
«Критика д4йствительно развиваегь сознанхе, а кр*пк1Я 
сЛова, наобороть, его затемняютъ. Возьмемъ хоть креп- 
кое слово; изм4на. Мы такъ часто кричимъ объ изьгЬн'Ь 
буржуазш, что когда она въ самомъ дйл* «извгЬнитъ»,— 
т.-е. помирится съ бюрокрайей,— и когда намъ въ са- 
момъ д4л* надо будетъ кричать объ этомъ со всЬхъ 
крышъ, то наши крики уже не произведутъ надлежа- 
щаго д(йств1Я, и съ нами повторится истор1я мальчика, 
кричавшаго «волкъ! волкъ!*, когда волкъ еще не по- 
являлся». 

Какой прекрасный образчикъ русской бврнштейн1ады — 
этоть маленьк1й отрывокъ плехановскихъ разсуждешй! 

Во-первыхъ, посмотрите, какъ ясно чувствуется от- 
сутств1е у т. Плеханова почвы подъ ногами. Въ ноябр* 
1905 г. онъ писалъ въ № 3 дневника: «...У насъ много 
кричали въ посл4днее время о какой-то (1) и8М*н'Ь 
8уржуац|и. Но чему собственно могла изменить буржуа- 
б1я? Во всякомъ случа*, не революц1и, потому что она 
никогда не служила револющонной иде'Ь». 

Видите: въ ноябр* 1905 года т. Плехановъ даже 
вообще не поннмалъ, чему могла изменить буржуаз1Я. 
Тсперч онъ понялъ это. Онъ не только полагаетъ, что 
буржуаз1я можешь изменить чему-то, онъ находить 
уже, что она въ самомь дгьлп> изм^ьнитъ. За полгода 
т. Плехановъ м4няетъ позищю: сначала говорилось, что 
буржуаз1и вообще нечему изменять. Теперь говорится, 
что она въ самомъ д'Ьл'Ь изменить, т.-е. помирится съ 
бюрократ1ей. 

Этому прогрессу т. Плеханова мы были бы очен^ 
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ради, если бы въ другихъ отношейягь его взгляды не 
оставались такими же шаткими. Изм'Ьна есть кр'Ьпкое 
слово, говорить онъ. Это взглядъ не новый. Это взглядъ 
всЪхъ либеральныхъ буржуа. Въ тысячахъ статей ка- 
п,тсшЛ печати внедряется въ россхйскую публику та 
мысль, что р^чн объ «изм^Ьпахъ» буржуаз1И являются 
пишь крепкими словцамп «неистовыхъ» большевиковъ* 
Геяерь у буржуазхи нашелся новый союзникъ по атому 
вопросу. Т. Плехановъ тоже пришелъ къ уб4аден1ю, 
что «измена» есть «крепкое слово». . 

Какъ протиэъ Бернштейна никогда приходилось по- 
вторять и разжевывать авбуву марксизма, такъ то же 
самое д^ло приходится повторять противъ Плеханова. 
Онъ глубоко заблуждается. «Изм4иа» не «крепкое слово», 
а единственно правильное съ научной и политической 
ТОЧКИ' зрЬтя выражеше д'Ьйствительныхъ фактовъ и 
д%йствительныхъ стремленШ буржуаз]и. Слово «измЬна» 
выражаеть ту же мысль, какъ и слово «сд-Ьлка». Пле- 
хановъ самъ не можетъ не признать этого, ибо онъ 
отожествляетъ измену и примиренхе съ бюрократ1ей. И 
вотъ взгляните, какъ говорила «неистовая» «Волна» 
объ этомъ понятш «сд'Ьдка». 

«Въ чемъ сутькадетскихъ сд-Ьлокъ?»— читаемъмы въ 
№ 13 «Волны», — тНевь линномъпредательствп^ ко- 
нечно. Такой груоый взглядъ въ корнп чуждъ мар* 
ксизму. Суть сд'Ьлокъ въ томъ, и только въ томъ, что 
и.-д. не сходятъ и сходить не хотятъ съ почвы сохра- 
пешя власти за старымъ режимомъ, съ почвы вел'Ьн1й, 
исходящихъ отъ этого посйдняго». 

> Итакъ, суть изм4ны или сд'Ьлокъ совсЬмъ не въ 
.ичномъ предательств*. Суть измены или сд'Ьлокъ со- 
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стоить Только въ томъ, что пария «народной» (читай: 
буржуазной) свободы стремится сохранить власть за 
старымъ самодержав1емъ, стремится подплыть власть 
между нимъ и буржуазхей. 

Парт1я «народной свободы» изм4няетъ народной 
свобод* именно т*мъ, что уступаетъ изрядную долю 
народныхъ правъ и народной власти представителямъ 
старой власти, Нежеланхе понять эту простую истину 
со стороны тов. Плеханова прямо чудовищно. Онъ 
изображаетъ д-Ьло такъ, что буржуаз1Я у насъ^1#<^ не 
изм-Ьняла, что она только изменить въ будущемъ. 

Это — полное нвпониман1е самой сущности изм*ны и 

СД'ЬЛОЕЪ. 

^ Буржуа81Я и кадеты уже тысячи разъ изменяли 
свобод* и мирились съ бюрократхей. Что такое про- 
грамма парт1и К.-Д.? Есть ли она известный политиче- 
ски шагъ буржуаз1и? Несомн-Ьино. А именно эта про- 
грамма и есть программа измены и программа сдФлокъ! 
И каэюдьт политически шагъ кадетовъ той или другой 
стороной проводить, осуществляетъ именно эту про- 
грамму. Р'Ьчь Трубецкого л-Ьтомъ 1905 года, виляше по 
вопросу о четыреххвостк-Ь, каторжный законопроектъ о 
свобод* печати — все это именно так1е шаги либеральной 
буржуазхи, которые какъ разъ и осуществляютъ ёя про- 
грамму изм-Ьны. 

У товарища Плеханова выходить такъ, что если 
буржуаз1я не сд4лаетъ еще какого-либо особаго шага^ 
то тогда не будстъ никакой изм*ны съ ея стороны. 
Это неверно. Если буржуаз1я и именно кадеты будутъ 
продолжать делать то, что они д'Ьлали до спхъ поръ, 
то сумма всгьхъ ихъ дгы7ствгй и даспгъ самую пол- 
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ную картину ивмпмы. Въ непонимагаи этого и с(Ь 
стоить сущность современнаго соц.-дем. ошюртуниэма. 

Есди осуществится мещанская мечта кадетовъ, если 
смирное давлеше* Думы и «общественнаго мн4тя» за- 
ставить правительство сд^Ьлать маленьк1я уступочки, 
если Государственный Сов*1ь пойдеть слегка на- 
встречу— по рецепту члена Государственнаго Совета 
г. Хомякова, планы котораго вчера сообщила кадетская 
«Дума>— если старая власть обновить министерство, 
давь н'Ьсколько мФстечекь правымъ кадетамь и т. п., 
то мы получимъ въ конц! концовь именно «прими- 
реше» кадетовъ съ бюрократхей. Вся ошибка Плеханова 
состоить въ томь, будто путь «изм4ны» есть или будеть 
<новымъ» путемъ нашей буржуавш, а на д'Ьл'Ь именно 
продолжеше ея стараго пути и даетъ весь «составь» 
измены, если выразиться юридическимь языкомъ. ^^ 

Когда буржуазхя ♦въ самомъд4л'1» изменить,— го- 
ворить Плехановъ, — нашимъ крикамь не поверять, ибо 
всЬ слишЕОмь привыкнуть кь слову: измена. 

Какая безграничная политическая наивность! Вся 
политика со1цальдемократ1и состоить въ томь, чтобы 
осепщатъ тоть путь, который предстоитъ пройти 
массп> народа. Мы поднимаемь высоко свой марксист-> 
скШ св^точь, и на каждомь шагЬ отд'Ьльныгь клас- 
совъ, на каждомь политическомь и экономическомь 
событ1и показываемь подтвержденге жизнью нашего 
учешя. ЧФмъ больше развивается капитализмь, обо- 
стряется политическая борьба, тЬмъ большая часть на- 
рода уб^Ьждается нашими словами и атимь житейскимь 
(или историческимь) подтвержденгемъ ихъ. Теперь, 
скажемъ, сотни тысячь челов'Ькъ въ Россш уб-Ьдились 
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уже въ в!1рности нашей оц^Ьнки кадетовъ. При быстронъ 
развит!!! Р0В0ЛЮЦ1И или при крупнонъ поворотЬ ея къ 
1сакой-ннбудь большой сд1и[к'Ь кадетовъ съ самодержа- 
В1емъ, въ верности нашей оц*нки убедятся миллюны и 
даже десятки миллюновъ! 

'Поэтому— сказать, что нашимъ крикамъ объ И8м4н* 
не пов-Ьрять въ будугдемъ, ибо мы слишкомъ часто 
повторяешь ихъ въ настоящемъ, значить с!сазать вели- 
чайшую несообразность. Тов. Плехановъ тщетно пы 
тается прикрыть эту несообразность ра8сужден1ями, въ 
род* гЬхъ, 1ШК1Я преподносятъ обыкновенно гимназнст- 
камъ старый д'Ьвы, классныя дамы и т. п: «критика 
доллша быть основательной», назидательно поучаеть онъ. 
И ново, и умно. И ваша критика, тов. Плехановъ, 
тоже должна быть основательной. А то вотъ посмотрите: 
вы ни одного фактическаго и сколько-нибудь крупнаго 
прим-Ьра неосновательной критики кадетовъ съ нашей 
стороны не привели, а общими разсуадетями своими 
посЬяли массу неосновательныхь мн4н1й въ умахъ 
читателей! Чего стоить одно сведен1е понят1Я «изм4ны> 
къ крепкому слову! 

Чего стоить такая фраза: «Въ нашихъ рядагь со- 

знанхе этой противоположности (противоположности ин- 

тересовъ буржуаз1и и пролетархата) пр1обр4ло уже 

можно сказать, прочность предразсудка^^. Въ какихъ 

это «нашихъ рядахъ», тов. Плехановъ? Въ рядахъ же- 

1евскнхъ обывателей изъ росс1Янъ? Въ рядахъ членовъ 

1а1пей парп'и вообще? Но не сл*дуетъ ли также вспом- 

1ить о широкихъ рядахъ народной массы? 

Правду сказалъ рабоч1й въ «Призыв*», что Плеха- 
новъ судить ^издалекау^. Масса пролетар1евъ и полу- 
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иролетархевъ еще понят1Я не им^ёть ни объ 9Той 11р(ь 
тивоположности вообще, ни о буржуазности кадетовъ 
А кадетская печать именно теперь, нав^Ьрное, разъ въ 
десять превышаетъ нашу с.-д. печать. Кадетское рал- 
вращеЕхе народа усиливается и чрезъ посредство кадет- 
ской Думы и чрезъ ВСЯК1Я дибсральныя учреждешя. 
Нужно было совершенно потерять чутье д^Ьйствитель- 
ности, чтобы представить се64, будто мы обгоняемъ 
ходъ событ1й и запросы массы, разоблачая шаткость и 
измены кадетовъ. Напротивъ, мы отстаемъ въ атомъ 
д'Ьл'Ь и отъ хода собьгпй и отъ запросовъ массы! На- 
пишите-ка лучше популярную и «основательную» кри- 
тику кадетовъ, тов. Плехановы это будетъ полезнее. 

Перейдемъ теперь къ выводамъ Плеханова относи- 
тельно Думы. 

«Наше правительство сделало уже много непрости- 
тедьныхъ ошибокъ», пишеть онъ. сЭти ошибки привели 
его на край бездны; но он4 еще не столкнули его туда. 
Оно упадешь еъ бездну^ когда разгонять Думу... 
1[,уид. будить даже самыхъ сонныхъ; она телкаетъ впе- 
редъ даже самыхъ ртсталыхъ, она разбиваетъ въ масс1; 
посл']^дн1я политичеешя иллюз1И) завещанный истор1ёй... 
Наибол-Ье агитацюнное значен1в будетъ им^ть органи- 
ческая работа Думы». 

Присмотритесь къ этимъ рзасуждешямъ. Правитель- 
ство упадетъ, когда разгонять Думу. Догтустимъ. Но 
откуда сл-Ьдуеть, что ее разгонять, если она будетъ 
ограничиваться органической работой? Что такое орга- 
ническая работа? Подзаконная работа ДумыЛДума вш^- 
сить проекты закояовъ въ Гос. ео»Ьтъ, д-Ьлаетъ запросы 
мияистрамъ. Гос. Совать и мпнистры оттягивають д*ло 
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и притупляютъ по жкт^Ь силъ в(Л возникающхе бой- 
фликты. Органъ русскаго правительства, «Русское Го- 
сударство», давно говорилъ: пусть Дума будетъ оппо- 
зиц1онной, но только не револющонной. Иными словами 
органическую работу дЪлайте, но ни шагу дальше. 

Оь какой же статя разгонять Думу за органическую 
работу?? // не разгонять ее никогда^ если она не 
сд'Ьлаетъ револющоннаго, совершенно не-органическаго 
шага, или если вн1Ь Думы не разгорится такое движете, 
при которомъ и кадетская Дума будетъ пом'Ьхой пра- 
вительству. Такое предположеше намъ кажется гораздо 
бол'Ье в'ЬроятнымЪ) чФмъ голословное «разгонять Думу». 

Правительство упадетъ не только въ томъ случае 
если разгонять Думу. Оно упадетъ и вь другихь слу- 
чаяхь, ибо Дума вовсе не главный факторъ и не са- 
мый верный показатель движешя. Оно упадетъ не само 
собой, а лишь при активномъ дМстиш... кого-то треть- 
ЯГО (не правительства и не Думы). Разъяснять неиз- 
б'Ьжность ЭТОГО дМствхя, — его, вероятный формы, харак- 
теръ и классовый составь деятелей, способныгь про- 
извести это «дМствхе»,— условия его усп-Ьха и такь 
далпе и тому подобное,— все это должны д-Ьлать с.-д. 
И именно кадеты самымь безпощаднымъ образомъ 
воюютъ противь этой работы с.-д. Именно дискредити- 
роваше кадетовь является однимь изъ условхй этой ра- 
боты и залогомъ.привлечешя сочувств1я массъ къ д1Х)й 
рабогЬ« 

Кто говорцтъ о «паденш» въ бездну правительства 
и въ то Ж0 время о несвоевременности критики и обви- 
нешй въ изм^нФ, направленныхъ противь к.-д., теть 
не связываеть концовь съ концами въ своемь разсужде- 
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Й1Я. Падеше <въ бездну» есть лишь фигура.чЬный 
оборотъ, это револющонная фраза^ сказалъ бы я^ если 
бы хот*лъ подражать манер* Плеханова. Въ чьи руки 
достанется власть? Могутъ ли рабоч1е и крестьяне 
допустить, чтобы она досталась кадетамъ, которые сей- 
часъ же под-Ьлягь ее со старымъ самодержавхемъ? Не 
является ли именно съ этой точки зр-Ьнхя особенно не- 
обходимымъ предостерегать народъ отъ кадетовъ? 

Мы думаемъ, что да. Мы думаемъ, что этой необхо- 
димой работ* просв-Ьщетя массъ насчетъ кадетовъ м*- 
шаетъ и вредить оппортунизмъ Плеханова, который со- 
вершенно неосновательно воюетъ противъ тактики, разо- 
блачающей истинную сущность ПарТ1И К.-Д. ' : 

Говоря, что органическая работа Думы им-Ьеть на- 
ибольшее агитащонное значенхе, Плехановъ обнаружи- 
ваетъ самый одностороншй взглядъ на вещи. Тутъ 
'Плвха]^ова, какъ мы уже указали въ сВолн*», попра- 
вляютъ сами меньшевики, высмеивая вполн* справедливо 
«думскую» перспективу «нагородить кучузаконовъ». Рое- 
с1я до сихъ поръ была страной съ наибольшимъ коли- 
чествомъ бумажныхъ полицейскихъ законовъ. Если 
Дума будеть все время д-Ьлать «органическую» работу, 
Росс1Я скоро можетъ оказаться страной съ наибольши 
количествомъ бумажныхъ радикальныхъ законовъ. Во- 
ображать, что агитапдонное д'Ьйств1е этихъ законовъ 
или законопроектовъ прямо пропорщонально ихъ длин, 
нот* и ихъ количеству, есть величайшее педантство. 
Чтобы думать такъ, надо забыть прим*ръ Франкфурт- 
скаго парламента, который д*лалъ основательн*йшимъ 
образомъ свою «органическую работу» и воображалъ. 
подобно Плеханову, что именно органическая работа 
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тА&^!Ъ ваибольшее аштащонное значеше. Чтобы думать 
такъ, надо не внд'Ьть того, что уже происходить въ 
Рос€1Н; надо не ъъфгь признаковь утомлен1Я публики 
безЕОнечной зодицей кадетскцхъ р-Ьчей въ Дум*; не 
видеть, какое впечатл*н1в производятъ «каторжнБЮ» 
законопроекты кадетовъ и жалкШ депетъ ихъ въ свое 
оправдаше. по поводу еяхь; не видеть этого бе&граиич'- 
ноч)твратнтельнаго, м-Ьщанскаго страха кадетовъ предъ 
надвигающейся новой волной, предъ неизбежной новой 
борьбой, предъ тЬмъ, что Плехановъ 'наавалъ 
«цаден1емъ въ бездну». Разоблаченхе кадетовъ, товаг 
рнщъ Плехановъ, это и есть подготовка сознан1Я ши- 
рокихъ пародныхъ массъ къ этому паден1Ю, къ актипг 
ному участш въ немъ, къ отстраненгю кадетовъ «отъ 
пцр<н*а» во время него, къ смелой и бодрой подготовке 
къ нему. 

Дума будитъ, Дума разоблачаеть посл-Ьдвая илдю- 
81Й, говорятъ намъ. верно. Но «Дума> дедаетъ его 
лишь въ той мЬре, въ какой мы разоблачаемъ робость 
и шаткость кадетской Думы, — лишь въ той м^р-Ь, въ 
какой мы разъясняемъ связанные съ Думой факты, 
показываюпце падеше иллюзШ. Кадеты не д^лають 
этого. Кадеты противодействуютъ этому. Кадеты распро- 
страняютъ конститущонныя иллгоз1и. Зубатовщина тоже 
будила рабочихъ, тоже разоблачала иллюзш, но она де- 
лала это тоже въ такой лишь м^р*, въ какой мы бо- 
ролись съ развращен1емъ народа зубатовщиной. И пусть 
не пробуютъ опровергать этого довода заявлешемъ, что 
Дума не зубатовщина. Сравнеше не есть отожестлвенхе. 
Пусть попробуютъ найти мн* кадетскую газету иди 
крупное политическое выступлев1е кадетовъ, въ кото- 
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рнхъ (въ газетЬ или въ выстушгеши) не было бы эле* 
ментовъ раз^ращетл политическаго сознашя народа! 

Вотъ что вабываетъ тов. Плехановъ, когда онъ ве- 
личественно н важно ваявляеть: «Воть сиыслъ фнлосо- 
ф1и всей: хорошо все тЬ, что содМствуеть политиче- 
скому воспиташю народа, дурно все то, что препятствуетъ 
ему». Остальное — предравсудокъ, схоластика. 

Да, да, какое-то крыло сощальдемократовъ, д^Ьйстви- 
тельно, впадаетъ въ безнадежную схоластику. Только 
какое, — правое или л'Ьвое? Можно ли себ4 представить 
что-нибудь бол4е педантское, безжизненное, по-истин* 
схоластическое, какъ это сведете тактики пролетар1ата 
въ эпоху револющи къ задач* политическаго воспита- 
шя народа? Да гдЪ же тогда грань мевду сощальдемо* 
кратической классовой борьбой и борьбой дюжиннаго 
буржузнаго культурника? Револющя въ разгар*, вы 
ступаютъ различные классы, берутся за историческую 
работу массы, складываются разнообразные отт*нки 
буржуазныхъ парт1й, обостряется сложный политически 
кризисъ, вырабатывается новая ступень борьбы на 
почв*, подготовленной невиданно богатымъ собыпями и 
опытомъ 1905-ымъ годомъ, и — все это свести къ одному 
къ политическому воспиташю народа! По^истйн*, ге« 
шальное открытхе нашей классной барышни. По-ис тин* 
хорошая «отмычка» для вс*хъ конкретныхъ вопросовъ 
политики, и притомъ отмычка, которую п^ликомъ при- 
меть, об*ими руками ухватить любой кадетъ, и даже 
п. д. р., и даже ГеЯденъ. Да, да, вотъ именно такой 
«широйй» критер1й намъ нуженъ, именно то, что со- 
бираетъ и солидаризуетъ классы, а не с*етъ ненависть 
и рознь. Именно такъ! браво, Плехановъ! — говорить 
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ВС* эти добрые тлюди:— в-Ьдь такое «р4шеше» неизб4жво 
ватемняетъ иди отдаляетъ вопросъ о той новой «подос* 
безушя», о томъ новомъ «вихр*», который такъ стра- 
шенъ буржуазному сердцу. Никакихъ вихрей, — ника- 
кихъ катастрофъ, товарищъ Плехановъ, будьте же по- 
следовательны,— никакихъ безднъ. Политическое воспи- 
таше народ;а— вотъ н^-ще знамя, вотъ смыслъ фидософ1и 
йсей. 

Товарищъ Плехановъ вполн* и д'Ьдикомъ уподобидъ 
себя этимъ среднему н-Ьмецкому кадету изъ Франкфурт- 
скаго парламента. Охъ,« сколько безподобныхъ р4чей 
говорили эти болтуны о политическомъ сознанш народа! 
Сколько великол'Ьпныхъ «органическихъ» законовъ вы- 
работали они въ этихъ ц^ляхъ! И какъ благородно 
протестовали они, когда ихъ разогнали поел^ь того, какъ 
они окончательно надоели народу и потеряли всякое 
революц10нное зцачеше. 
^. Намъ говорить: русская револющя глубже, она идетъ 
къ подъему, ее не остановитъ плотина кадетской Думы, 
кадетскихъ фразъ, кадетской робости, кадетскихъ ка- 
торжныхъ законопроектовъ. Да, именно такъ, господа: 
русская револющя шире, могуче и Глубже. Она идетъ 
къ подъему. Она идетъ черезъ кадетовъ. И мы, рево- 
лющонные с.-д., являемся именно выразителями этого 
болЪе глубокаго движетя, мы стараемся какъ разъ раз- 
яснить эту высшую задачу рабочимъ и крестьянами^ мха 
помогаемъ имъ въ м^ру нашихъ силъ именно подняться 
выше кадетской плотины. 



ВсЬ худотественныя открыться письма издаЫя 
^ПЪТУХЪ* 

пгЬются на складЪ 

С.^ЕетерйургЪу Караванная, 9. 

Вшплв въ св^^тъ 40 открытокъ-^картвнъ и 30 отврытокъ-- 
портретовъ. 

Ц^на шндаго впрьггаго пюьва пять юп^евъ. 



Художественное издательство «ШИПОВНИНЪ''. 

Вшпли въ св'Ётъ н'бсколько сер1й цв^^тяыгь открытыхъ ш 
семъ въ исполвенш лучшихъ гериансБИхъ художниковъ. 

Вышли въ св^^тъ дв'Ь сер1И черныхъ отврытыгь висемъ/ луч- 
шихъ германскнхъ художнивовъ, 



Готовится въ выходу въ св'Ьтъ новая оер1я отврыяхкъ 

Центральный КНИЖНЫЙ складъ и магазийъ 
«Впередъ*. 

С.'Петербургъ, Жараванная 9, кв, 8. 

Центральный книжный складъ „Впередъ* поставялъ себЪ м 
дачей постоянно им'Ьть въ продаже всЬ издан1я марксястскаго 
направлешя,.выходящ!я какъ въ Россш, такъ и заграницей. Крои^ 
того, книжный складъ ^Впередъ" всегда будетъ пополняться ли* 
тературой по рабочему и крестьянскому вопросу всЪхъ фракцМ 

Помимо этой спещальной задачи, центральный книжный 
складъ „Впередъ*' беретъ на себя составлен!^ всевозможныхъ 
библ1отекъ^по преимуществу для широкаго масбовопо- чита- 
теля, какъ городского,^ такъ и сельскаго. 

Для эемствъ, книжныхъ магазиновъ^ складовъ» библ!отекъ 
н пр. учрежден1й центральный книйсный складъ ,Впередъ* про- 
изводить поцборъ и высйлку новостей книжнаго рынка. Просимъ 
точно опредп»лять о$пд9Ьль^ па которому эн:ё4а1тельяа ей- 
гыАка новинонк ^ 

Заказы исполняются за наличный раэсчетъ и шшоженнымъ 
платежемъ. 

Заказы мен^е 20 рублей выполняются беаъ задатка, пере- 
сылка за счетъ заказчика. 

При заказе 20 рублей и бол'Ье требуется дадатокъ въ раа- 
м-Ьр% половинной стоимости заказа. 

ВсЬ книэкные магазины пользуются обычной книгопродав" 
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Книжный Отд^лъ Книгойздатеяьства ,,Впередъ'\ 

Поступили въ продажу слъдующт издан1я: 

■ 1- Н. Ленинъ. Поб1зда каде^овъ н аадачх рабЬчей партш. 1^ 30 ж. 

2. Н. Ленинъ. Псресмотръ аграрной программы рабочей п&р-пн. 

Ц%на Ю к. 

3. П. ОрлавскП. 1) Кадеты въ Дум^ 2) Возшшомн!» ра)бочаго 

класса (№ 1 „Библ. наш. чит.*) Ц. 7 к. 

4. Л. МилевиЧъ. 1. Агашянъ конвцъ. 2, Стяхотворан1я Д. Ш.» Ал. 

Б'Ьлоаербва я Е. Чернскаго. 3. А. Окуловъ^ Таиъ на углу 
(№ 2 ,Библ. наш. чит.'*). Сборникъ посшщакъ мовков- 
скнмъ событ1ямъ. Ц. 5 к. 
. ОльминонШ Посл-Ь одиночки. Ц. 10 к. 
Величнина. Вилыедьмъ Вейтлингъ (Шогр. оч.), Ц. 2 к» 
3. Изъ лагерной жизни (дневникъ). Ц;. — к. 
Давыдова. Два дня (изъ хроники октябрскяхъ дней). Ц. 5 к. 
, М. Красная сотня. Ц. 1Vа к. 

КаутокШ. Н-Ьтъ больше соц1алдбмократ&|1 Съ Х1редислов1емъ 

Н. Ленина. Ц. 25 к. 

111, Международные сощалистическ{е конгрессы. Ц. 20 к. ^ 

.12а. Бебель. Политическая массовая етачка н соц1алдемократ1я, 

перев. Мотоберъ съ аредислов1емъ А. Луначарскаго. Ц. 12 к, 

138. Ласоаль. Рабочей вопросъ, перев. съ н'Ьмецк. под. ред. и съ 

предисл П. Румянцева. Ц. 6 к. 
144. Бебель. Христ1анство и соц1али8мъ, перев. съ н-Ьмецк. Л. 
Кручининой. Ц. 5 к. 

15. Карменъ. ^За что?*, разсказъ (конфискова!^). Ц. 3 к. 

16. Кранольниковъ. Программа эан51т1й въ хружк'Ь высшаго тжпа 

(конфисковакъ). Ц'^^на 8 к. 

17. К. КаутснМ. Русский и амернканскМ рабочШ. Пер. съ нймецк. 

подъ ред. н съ предисл. А. Луначарскаго (конф,). Ц. 15 к. 

18. М. Мининъ. Чему учатъ соц1алдемократы. Ц. 8 к. . 
195. В. Либннехтъ. Мартовсше дни 1848 и 1871 гг. Ц. 4 к. 
20в. В. Либянехтъ. Револющя въ Париже въ .1848 г. 1Д. 4 к. 
217. ОрловонМ. Государственная Дума и рабочШ классъ. Ц. 10 к. 
228. Родослозное дерево сов^еменнаго соц1ализма (карта и книжка). 

Ц. 25 к. Въ краскахъ. Ц. 40 к. 
239. К. Ц^тиина. Щкольный вопросъ. Ц. 4 к. 
24 Паннэкэнъ. Разд-Ьлъ добычи. Ц. 3 к. 

25. Легииъ. Профессхональное рабоч. движен1е въ Герман1н за 

посл'Ьдн1я 10 л-Ьтъ. Ц. 3 к, 

26. Д. Вольсн1й. Соц!ализмъ и русскскя община Ц. 12 к. 

27. {Международное сошалистическое бюро о продолжительности 

рабочаго дня. Пер. съ фр. М. Э. подъ ред. В. Величкииой. 
Ц^на В коп. 

28. Ев. Яшновъ. Голоса молодости (3 разсказа). Ц. 10 и, 

29. Ев. Яшновъ. Въ хаменномъ городе. Разсказъ. (Конфискованъ). 

Ц. 4 к. . 

30 Н. Ленинъ. Какъ разсуждаетъ Т. Пяехаиовъ о тактик1^ со- 
шальдемократш? Ц. 5 к. 

31. Ирапйй иародный словарь. Подъ ред. В. Бав^юва и Г. Лнв- 

дова. Ц. 10 к. 

32. Г. Анндовъ. Борьба за избирательное право ео ФранцЫ. Ц. 5 к. 

33. Винентьевъ. Какъ французы добывали себ% Свободу. Ц. 6 к 

34. К. Каутск1й. Наук^ жизн» и этика. Ц. 6 к. 

35. М. Розеиъ. Очерки положения торгово-промыошеннаго проле 

та1йата въ Россш. Ц. — к. 
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СоЦ1алдемократ1Я и избй>^ 
рательныя соглашен1я. 



Вопросъ о выборной кампаши во вторую Думу 
сильно интересуетъ теперь рабочую парт1ю. Осо- 
бенно много внимашя уд'Ьляется при этомъ „бло- 
камъ", т. е. постояннымъ и временнымъ избира- 
тельнымъ соглашетямъ с.-д, на выборахъ съ дру- 
гими парт1ямй. Буржуазная, кадетская печать — и 
„РЪчь", и „Товарищъ", и „Новый Путь", и „Око", 
и т. д. — всячески уб'Ьждаютъ рабочихъ въ необ- 
ходимости „блока" (избирательнаго соглашешя) 
между с. -д. и кадетами. С.-д. меньшевики частью 
высказываются за тате блоки (Череванинъ въ 
„Нашемъ Д'Ьл'Ь" и „Товарищ-Ь"), частью противъ 
(Мартовъ въ „Товарищ'Ь"). Большевики с.-д. вы- 
сказываются противъ блоковъ, допуская лишь на 
высшихъ ступеняхъ избирательной кампаши ча- 
стный соглашешя о распред'Ьлен1и м-Ьстъ на ос- 
новати силы револющонныхъ и оппозищонныхъ 
партШ въ первоначальномъ голосованы! избира- 
телей. 

Попытаемся изложить вкратц'Ь основашя этой 
посл'Ьдней точки зр'Ьн1я. 

"Л " 



I. 

Сощалдемократ1я смотритъ на парламента- 
ризмъ (участ1е въ представительныхъ собрашяхъ), 
какъ на одно изъ средствъ просв'Ьщен1я, воспи- 
ташя и организащи пролетархата въ самостоя- "^ 
тельную классовую парт1ю, какъ на одно изъ 
средствъ политической борьбы за освобождете 
рабочихъ. Этотъ марксистсшй взглядъ р-Ьшитель- 
но отд'Ьляетъ соц1алдемократ1ю, съ одной стороны, 
отъ буржуазной демократш, съ другой стороны, 
отъ анархизма. Буржуазные либералы и радика- 
лы видятъ въ парламентаризм'Ь „естественный" и 
единственно - нормальный, единственно - законный 
способъ веденхя государственныхъ д'Ьлъ вообще, 
отрицая классовую борьбу и классовый характеръ 
современнаго парламентаризма. Буржуазхя всЬми 
силами, всяческими способами и по всяческимъ но- 
во дамъ старается над-йть шоры на глаза рабочихъ,что- 
бы они не вид-йли, какимъ образомъ парламента- 
ризмъ является оруд1емъ буржуазнаго угнетен1я, 
чтобы они не сознавали исторцчески-условнаго 
значенхя парламентаризма. Анархисты тоже не 
ум'Ьютъ оц-Ьнить парламентаризмъ въ его истори- 
чески-опред'Ьленномъ значеши, отказываясь во- 
обще отъ такого средства борьбы. Соц1алдемокра- 
ты въ Росс1и р'Ьшительно борются поэтому и съ 
анархизмомъ и съ стремлешемъ буржуазш за- 
кончить возможно быстр'Ье революцк) посред- 
ствомъ сд'Ьлки со старой властью на почв* пар- 



ламента. Всю свою парламентскую д-Ьятельность 
они всец'Ьло и безусловно подчиняютъ общимъ 
интересамъ рабочаго движешя и особымъ зада- 
чамъ пролетархата въ современной, буржуазно-де- 
мократической, революцш. 

Отсюда вытекаетъ прежде всего, что участ1е 
с.-д. въ думской кампаши носить совсЬмъ не 
тотъ характеръ, какъ участ1е другихъ парт1й. Въ 
отличхе отъ нихъ мы никакого самодовл'Ьющаго 
или даже главенствующаго значетя за этой кам- 
патей не признаемъ. Въ отлич1е отъ нихъ мы 
подчиняемъ эту кампашю интересамъ классовой 
борьбы. Въ отлич1е отъ нихъ мы лозунгомъ этой 
кампанш ставимъ не парламентаризмъ ради пар- 
ламентскихъ реформъ, а револющонную борьбу 
за учредительное собран1е и притомъ борьбу въ 
ея высшихъ формахъ, вытекающихъ изъ истори- 
ческаго развитхя формъ борьбы за посл-Ьдше годы. *) 



*) Мы не касаемся зд-Ьсь вопроса о бойкот-Ь, ибо это не 
входить въ тему брошюры. Зам'Ьтимъ лишь, что нельзя оц-Ь- 
нивать его вн-Ь конкретной исторической обстановки. 
Бойкотъ Булыгинской Думы былъ у д а ч е н ъ. Бойкотъ Вит- 
тевской Думы былъ необходимъ и правилен ъ. Револю- 
ционная С.-Д.-Т1Я должна первой становиться на путь наибо- 
л-Ье решительной и наибол'Ье прямой борьбы и посл-Ьдией 
принимать бол-Ье обходные способы борьбы. Бойкотъ Столы- 
пинской Думы невозможенъ въ старой форм-Ь и былъ бы 
неправиленъ посл'Ъ опыта первой Думы. 



п. 

Какой выводъ вытекаетъ изъ сказаннаго по 
отношетю къ избирательнымъ соглашен1ямъ? 
Прежде всего тотъ, что нашей главной и основ- 
ной задачей является развит1е классоваго созна- 
шя и самостоятельной классовой организащи про- 
летархата, какъ единственнаго до конца револю- 
щоннаго класса, какъ единственнаго возможнаго 
вождя победоносной буржуазно-демократической 
революпди. Поэтому классовая самостоятельность 
всей избирательной и всей думской кампаши — 
наша важнейшая общая задача. Друг1я, частныя 
задачи не отрицаются этимъ, но окЬ должны быть 
всегда подчинены ей, сообразованы съ ней. Изъ 
этой общей посылки, подтверждаемой и теор1ей 
марксизма и всЬмъ опытомъ международной со- 
щалдемократхи, мы безусловно должны исходить. 

Можетъ показаться, что особыя задачи проле- 
тар1ата въ русской револющи сразу переверты- 
ваютъ эту общую посылку. Именно, буржуаз1я 
крупная уже изм'Ьнила революц1и въ лиц* октя- 
бристовъ или задалась ц'Ьлью посредствомъ кон- 
ститущи остановить револющю (кадеты); победа 
револющи возможна только при поддержк-Ь проле- 
тардата наибол'Ье передовой и сознательной частью 
крестьянской массы, которую ея объективное по- 
ложете толкаетъ на борьбу, а не на сд'Ьлку, на за- 
вершен1е, а не на притуплеше револющи. Отсюда — 
могутъ заключить— обязательны соглашетя с.-д. 
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съ крестьянской демократгей на протяясен1Г1 всЪхъ 
выборовъ. 

Но такое заключете еще никакъ нельзя вы- 
вести изъ совершенно правильной посылки, что 
полная поб'Ьда нашей революцш возможна только 
въ вид* револющонно-демократической диктатуры 
пролетархата и крестьянства. Надо еш;е доказать, 
что блокъ съ крестьянской демократхей на все 
время выборовъ возможенъ и вьп^оденъ съ точки 
зр'Ьнхя данныхъ парпйныхъ отношешй (крестьян- 
ская демократ1Я представлена у насъ уже теперь 
не одной, а разными парт1ями) и съ точки зр'Ьшя 
данной избирательной системы. Надо еще дока- 
зать, что посредствомъ блока съ той или иной 
парт1ей мы лучше выразимъ и отстоимъ интересы 
действительно революц1оннаго крестьянства, ч'Ьмъ 
посредствомъ полной самостоятельности нашей пар- 
т1й въ критик'Ь такихъ-то крестьянски- демокра- 
тическихъ партШ, въ противопоставлен! и 
однихъ элементовъ крестьянской демократы дру- 
гимъ. Изъ посылки о наибольшей близости про- 
летархата съ революдхоннымъ крестьянствомъ въ 
данной революц1И вытекаетъ безусловно общая по- 
литическая „лишя" с.-д.: вм'Ьст'Ь съ крестьянской 
демократхей протйвъ предательской крупно-бур- 
жуазной „демократш" (кадетовъ). Но вытекаетъ- ли 
отсюда сейчасъ избирательный блокъ съ энэза- 
ми (н.-с. — народпо-соц1алистическая парт1я) или съ 
эсэрами, этого еще нельзя сказать, не разобравъ 
0ТЛИЧ1Я э т и X ъ парт1й другъ отъ друга и отъ к.-д., 
не разобравъ теперешней избирательной си- 
стемы съ ея многостепенностью. Отсюда вытекаегь 
непосредственно и безусловно только одно: ни 
въ какомъ случа'Ь мы не можемъ въ нашей из- 
бирательной кампанш ограничиваться голымъ и 
абстрактнымъ противопоставлешемъ пролетар1ата 
буржуазной демократ1и вообще. Напротивъ, мы 
должны все внимаше направить иа точное, выве- 



денное изъ данныхъ истор1и нашей револю- 
щи, различеше либерально-монархической и ре- 
волюц10нно-демократической буржуазш, на разли- 
ч1е между 1садетами, энэсами и эсерами, если 
говорить конкретн'Ье. Только посредствомъ такого 
различен1я мы наибол'Ье правильно опред'Ьлимъ 
своихъ ближайшихъ „союзниковъ". Мы не забу- 
демъ при этомъ, во-первыхъ, что с.-д. за вся- 
кимъ союзникомъ изъ буржуазной демократы! 
-должны присматривать, какъ за врагом'ь. А во- 
вторыхъ, мы еще особо разберемъ, что намъ вы- 
годн^Ье: связать-ли себ'Ь руки общимъ блокомъ 
съ какими-нибудь энэсами (къ примеру скажемъ), 
или сохранить полн'Ьйшую самостоятельность, что- 
бы въ р'Ьшительную минуту имЪть всегда возмож- 
ность расколоть безпартШныхъ ^^трудовиковъ". на 
оппортунистовъ ' (н.-с.) и'рёволющонеровъ ,(с.-^.)?, 
противопоставить первымъ вторыхъ и т. п/ 
Такимъ образомъ соображеше о пролетарско- 
крестьянскомъ характер* нашей револющи не 
даетъ еще право сд'Ьлать выводъ о необходимо- 
сти соглашен1й съ той или иной крестьянско- 
демократической партхей на той или иной ступе- 
ни выборовъ во вторую Думу. Это соображеше 
отнюдь еще не достаточно даже для ограничен1я 
пролетарски-классовой самостоятельности на вы- 
борахъ вообще, не говоря уже объ отрицати этой 
самостоятельности. 



ш. 

Чтобы подойти ближе къ. р'Ьшешю нашей за- 
дачи, мы должны, во-первыхъ, посмотр'Ьть на основ- 
ную партШную группировку при выборахъ во вто- 
рую Думу, а во-вторыхъ, вникнуть въ особенно- 
сти данной избирательной системы. 

Избирательный соглашешя бываютъ между пар- 
т1ями. Каковы же главные типы партШ, который 
будутъ бороться на выборахъ? Черносотенцы, не- 
сомн'Ьнно, объединятся вм-ЬсгЬ еще т'Ьсн'Ье, ч-Ьмъ 
на выборахъ въ первую Думу. Октябристы и „ме- 
оны" (парт1я м. о.— мирнаго обновлешя) либо при- 
мкнутъ къ нимъ, либо къ кадетамъ, либо (всего 
в'Ьрн'Ье) будутъ колебаться между черносотенцами 
и кадетами. Во всякомъ случае считать октябри- 
стовъ „партией центра" (какъ д-блаегь Л. Мартовъ 
въ новой брошюр-Ь: „Политичесшя партш въ Рос- 
сш") есть коренная ошибка: въ действитель- 
ной борьбе, которая должна решить окончательно 
и сходъ нашей револющи, центромъ являются 
кадеты. Кадеты — организованная партхя, которая 
самостоятельно идетъ въ выборы,. будучи притомъ 
упоена успЬхомъ на выборахъ въ первую Думу. 
Но парт1я эта съ дисциплиной не изъ строгихъ, 
и съ сплоченностью не изъ кр'Ьпкихъ. Л'Ьвые ка- 
деты недовольны поражешемъ въ ГельсингфорсЬ 
и будируютъ. Часть ихъ (недавно г. Алексинск1й 
въ Москв'Ь) уходитъ къ энэсамъ. Въ первой ДужЬ 
попадались таше „исключительно-р'Ьдкостные" ка- 
деты, которые подписывались даже подъ проек- 
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томъ 33-хъ объ уничтожеши всякой частной соб- 
ственности на землю (Бадамшинъ, Зубченко, Лож- 
кинъ). Значитъ, отколоть хотя бы и ничтожную 
^^астичку этого „центра" на сторону л'Ьвыхъ не 
безнадежно. Кадеты чувствуютъ прекрасно свою 
рлабость среди народныхъ массъ (недавно кадет- 
сшй „Товарищъ" самъ долженъ былъ признать 
это) и охотно лошли бы на блоки съ л-Ьвыми. Не- 
даромъ кадетсшя газеты съ. умилешемъ радости 
открывали столбцы соц1алдемократамъ Мартову и 
Череванину для обсуждешя вопроса о блок'Ь с.-д. 
съ к.-д. Мы, конечно, не забудем'^» никогда и разъ- 
яснимъ массамъ во время избирательной кампаши, 
что кадеты не исполнили своихъ об'Ьщатй въ пер- 
вой Дум^/ м'Ьшали трудовикамъ, играли въ кон- 
ституцюнныя игрушки и т/д., и т. д., вплоть до 
умолчашя о четыремвостк'Ь, до каторжныхъ законо- 
проектовъ и^'прбч. '" ^ *' ""^ 

Дал-Ье идутъ „трудовики". Этого типа, т. е., 
мелкобуржуазныя и преимуществецно крестьян- 
ск1я парт1и распадаются на безпарт1йную „тру- 
довую группу" (недавно им'Ьвшую свой съ'Ьздъ), 
энэсовъ и эсэровъ (п. п. с. — „парт1я польская со- 
щалистическая" и т. п. соотв'Ьтствуютъ бол'Ье или 
мен-Ье эсэрамъ). Сколько-нибудь посл'Ьдователь-' 
ные и р'Ьпхительные револющонеры и республи- ^1 
канцы только ^эры. Энэсы— рппортунисты гораздо 
хуже надпихъ меньшевйковъ^ полу-кадеты, строго 
говоря. БезпартШная „трудовая группа", ""можетъ- 
быть, влхятельн'Ье и т'Ьхъ и другихъ въ кресть- 
янской массЬ, но степень р'Ьшительности ея де- 
мократизма опред-блить трудно, хотя они, несо- 
мн'Ьнно, гораздо л$»В'Ье кадетовъ и принадлежать, 
повидимому, къ револющонной демократш. 

Сощалдемократ1я — единственная партия, кото- 
рая выступитъ на выборахъ, несмотря на свои 
раздоры, дисциплинированно до конца, — которая 
им'Ьетъ вполн'Ь определенный и строго-классовый 
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базпсъ, — которая объединила всЬ с.-д. партхи всЬхъ 
пародовъ Росс1и. 

Но какъ заключать обпдй блокъ съ трудовиками 
при очерченномъ выше с о с т а в -Ь этого типа партШ? 
ГдЪ гарант1и за безпарт1йныхъ трудовиковъ? 
Разв'Ь возможёнъ блокъ парт1и съ безпарт1йными? 
Почему мы знаемъ, что гг. Алексинсше завтра не 
вернутся отъ энэсовъ къ кадетамъ? 

Ясно, что д-Ьйствйтельно парт1йное согла- 
шеше съ трудовиками невозмрж но. 5Гсно, что 
мы ни въ какомъ случа'Ь не можемъ помогать 
объединетю оппортунистовъ н.-с. и револющоне- 
ровъ с.-р., а должны раскалывать и противопола- 
гать ихъ. Ясно, что при наличности безпарт1йной 
трудовой группы намъ выгодн'Ье во всЬхъ отно- 
шетяхъ полная самостоятельность для возд'Ьй- 
СТВ1Я на нихъ въ дух'Ь безусловно револющон- 
номъ, чЪмъ связываше себ* рукъ и затушевыва- 
ше различШ между монархистами и республикан- 
цами и т. д. Такое затушевывате для с.-д. а б с о- 
^лютно недопустимо, и уже по одному этому 
соображешю надо безусловно отвергнуть блоки, 
разъ наличная группировка партШ соединяетъ 
безпарт1йныхъ трудовиковъ, н.-с. и с.-р. 

Д'Ьйствительно-ли они соединимы и соединя- 
ются? Соединимы безусловно, ибо мелкобуржуаз- 
ный классовый базисъ одинъ. Соединялись на 
д'Ьй'Ь въ первой Дум-Ь, и въ газетахъ перюда 
октября, и въ газетахъ пер1ода думскаго, и въ 
голосован1яхъ среди студенчества (81 Нее! рагуа 
сотропеге таеп18 — если позволительно сравнить 
маленькое съ большимъ). Въ самомъ д'Ьл'Ь, это — 
мелшй, но характерный, въ связи съ другими, 
симптомъ, что въ голосоватяхъ „автономнаго" 
студенчества сталкивались часто три списка: к. -д., 
блокъ трудовиковъ, энэсовъ, эсэровъ и п. п. с. и, 
наконецъ, с.-д. 

Съ точки зр'Ьшя пролетар1ата ясность классо- 
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ВОЙ группировки парт1й стоить выше всего, а вы- 
года самостоятельнаго возд'Ьйствхя на безпартШ- 
ныхъ (или колеблющихся отъ н.-с. къ с.-р.)трудо- 
виковъ очевидна по сравнен1ю съ попытками со- 
глашен1я партш съ безпарт1йными. Данныя о 
парт1яхъ невольно наталкиваютъ на выводъ: 
щшакй;х> безусловно сощашенШ.яа низшей ста- 
Й1и^ въ агитацпГ" передъ массами; на высщихъ 
'стад1яхъ всЬ усилш направить къ тому, чтобы п]ри^ 
распред'Ьленш м-Ьсть разбить кадетовъ посредст-' 
вбмъ частнаго соглашен1я с.-дГ и трудовиковъ, -:г- 
разбить энэсовъ посредствомъ частнаго соглаше- 
тя с.-д. и эсеровъ. 

Намъ возразить: пока вы, неисправимые уто- 
писты-большевики, мечтаете о томъ, чтобы раз- 
бить кадетовъ, васъ всЬхъ разобьють черносотен- 
цы, ибо вы разобьете голоса! Эсдеки, тру- 
довики и кадеты вм'Ьст'Ь наверное разбили бы 
черносотенцевъ на голову, а д'Ьйствуя порознь 
вы можете доставить легкую побЪду общему вра- 
гу. Допустимъ, у черныхъ 26 голосовъ изъ 100, 
у трудовиковъ и кадетовъ по 25, у эсдековь 24. 
Пройдетъ черносотенецъ, если не будетъ блока 

с.-д., тр. и К.-Д. 

Это возражен1е часто принимають за серьез- 
ное и его надо внимательно разобрать. А чтобы 
его разобрать, надо разсмотрЪть данную, т. е. 
теперешнюю, русскую избирательную систему. . 



IV. 

Выборы въ Думу у насъ не прямые, а много- 
степенные. Примногостепенпыхъ выборахъ раздро- 
блеще.хрлосрвъ. опасно только на. цизшей. ступе-" 
ни!_Только тогда, когда на выборы идутъ перво- 
начальные избиратели, мы не знаемъ, какъ разо- 
бьются голоса; только въ агитац1и передъ масса- 
ми мы дМствуемь „въ темную". На высшихъ 
стадаяхъ, при выборахъ черезъ выборныхъ, гене- 
ральное сражеше уже кончено, остается распредЪ- 
леше м'Ьстъ по частному соглашешю парт1й, з н а- 
ю щ и X ъ точное число своихъ кандидатовъ и 
своихъ голосовъ. 

Низ1аая ступень выборовъ есть выборъ выбор- 
щиковъ въ городахъ, выборъ десятидворниковъ 
въ деревняхъ, выборъ уполномоченныхъ въ рабо- 
чей курш. 

Въ городахъ мы выступаемъ въ каждой изби- 
рательной единиц-Ь (участокъ и т. п.) передъ 
большой массой избирателей. Опасность раздро- 
бленш^ голосовъ, неоспоримо^ им'Ьется .Неоспоримо, 
что въ 'городахъ черносотенные выборщики мо- 
гутъ коо^гД'Ь пройти исключительно благо- 
даря "отсутстваю „блока л'Ьвыхъ", исключительно 
благода])я отвлеченш, къ примеру скажемъ, эсде- 
ками части голосовъ отъ кадета. Помнится, въ 
Москв'Ь Гучковъ получилъ что-то около 900 го-\ 
лосовъ, кадеты около 1400. Достаточно было-бы : 
эсдеку отбить у кадета .^ОГ голосъ, и Гучковъ 
оказался бы поб'Ьдитолемъ. И не подлежитъ ; 
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сомн'Ьнш, что обывателт>ская публика з^чтетъ эту 
нехитрую механику," будете' ' боятг.ся раздробле- 
шя голосовъ, будетъ ради этого только склонна 
подавать голоса за самагб ум'Ьрепдаго изъ* оппо- 
ЗИЦ1И. Получится то, что въ Англ1и называется 
„трехугольными" выборами, когда городская мел- 
кота боится голосовать за соцхалиста, чтобы не 
отнять голосовъ у либерала и этимъ не дать по- 
б'Ьды консерватору. 

Какое можетъ быть средство противъ этой опас- 
ности? Только одно: соглашен1я на низшей ста- 
д1и, т. е. о б щ 1 й с п и с о к ъ выборщиковъ, въ ко- 
торомъ парт1йные кандидаты подобраны въ чи- 
сл-Ь, опред'Ьленномъ договоромъ между парт1ями 
до борьбы. ВсЬ вошедш1я въ соглапхеше пар- 
Т1И призываютъ тогда всю массу избирателей го- 
лосовать именно за одинъ этотъ общ1й списокъ. 

Разберемъ доводы за и противъ употреблешя 
такого пр1ема. 

Доводы за: агитащю можно вести строго пар- 
Т1йную. Пусть с.-д. критикуютъ сколько угодно 
кадетовъ передъ массой, только пусть добавляютъ: 
а все же они лучите черносотенцевъ, и мы согла- 
сились насчетъ общаго списка. 

Доводы противъ: обшдй списокъ будетъ вош- 
ющимъ противор'Ьчгемъ со всей самостостоятель- 
ной, класовой политикой с.-д. Рекомендуя массЬ 
общ1й списокъ к.-д. и с.-д., мы неизб'Ьжно :спу- 
тываемъ до-нельзя ясность классовыхъ и полити- 
ческихъ д'Ьлешй. Мы подрываемъ принциталь- 
ное и обще-револющонное значеше нашей кампа- 
ши ради выигрыша мЪстечка въ Дум* либералу! 
Мы подчиняемъ классовую политику парламента- 
ризму вм'Ьсто того, чтобы подчинять парламента- 
ризмъ классовой политик'Ь. Мы лишаемъ себя 
возможности произвести подсчетъ с в о и х ъ силъ. 
Мы теряемъ то, что длительно и прочно во всЬхъ 
выборахъ: развит1е сознашя и сплоченности сощ- 
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алистическаго пролетархата. Мы прюбр'Ьтаемъ то, 
что преходяще, условно и н^'Ьрно: преимущест- 
во кадета предъ октябристомъ. 

И ради чего мы подвергаемъ опасности вы- 
держанную работу сощалистическаго воспитан1я? 
Ради опасности черносотенныхъ кандидатуръ? Но 
ВС* города Росс1и даютъ всего 35 депутатскихъ 
м-Ьсть въ Дум* изъ 524 (Спб. — 6, Москва — 4, Вар- 
шава и Ташкентъ — по два, остальные 21 городъ — по 
одному). Значить, города сами по себ* ни въ ка- 
комъ случа'Ь не могутъ изм'Ьнить сколько-нибудь 
существенно физюном1и Думы. "А загЬмъ нельзя 
же ограничиться однимъ формальнымъ соображе- 
н1емъ объ ариеметической возможности раздроблешя 
голосовъ. Надо разсмотр^ть, велика- ли политиче- 
ская в'Ьроятность этого. И такое разсмотр-Ьше по- 
казываетъ^ что чердрсртепцы даже на выборахъ 
въ первую Думу им'Ьли ничтожное меньшинство, 
что случаи, подобные приведенному выше . „Гуч- 
ковскому'? случаю, являются искпючешемъ. По 
даннымъ „В'Ьстника к.-д. партш" (1905, 191У,№ 7), 
въ 20 городахъ, пославшихъ 28 депутатевъ въ Ду- 
му, изъ 1761 выборщика было 1468 к.-д., 32 про- 
грессиста и 25 безпарт1йныхъ. Октябристовъ — 128, 
торг.-пром. — 32 и правыхъ. — 76, т.-е. всего правыхъ 
236, менЪе 157о- Въ 10 городахъ не прошло н и 
одного выборщика изъ правыхъ, въ 3-хъ горо- 
дахъ — не бол'Ье, ч'Ьмъ по 10 выборщиковъ (изъ 80) 
изъ правыхъ. Разумно-ли при такихъ услов1яхъ 
отказаться отъ борьбы. за свои, классовый, канди- 
датуры ради преувеличеннаго страха предъ чер- 
носотенцами? Не будетъ-ли такая политика гре- 
шить, помимо принцишальной неустойчивости, 
близорукостью даже съ узко-практической точки 

Зр'ЬН1Я? 

А блокъ съ трудовиками противъ кадетовъ? — 
возразятъ намъ. Но мы уже показали гЬ осо- 
бенности парт1йпыхъ отиошен1й среди трудовиковъ. 
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которыя д'Ьлаюттз такой блокъ нежелательнымъ 
и н ец'Ьле сообр а знымъ. Въ город2^ъ^ гд-Ь 
всего бол-Ье сконцентрировано рабочее населеше, 
мыбезъкрайпей надобности никогда не 
должны отказываться отъ вполне самостояггельнихъ 
с.-д. кандидатуръ. А этой крайней надобности н4тъ. 
Немного меньше, немного больше кадетовъ или 
трудовиковъ (особенно энэсовскаго типа!), это не 
им-Ьеть серьезнаго политическаго значен1я, ибо 
сама Дума въ лучшемъ случае способна сыграть 
лишь подсобную, второстепенную роль. Политиче- 
ски решающее значеше въ опред'Ьлеши итога 
думскихъ выборовъ им'Еетъ крестьянство, им^Ьютъ 
губернск1я собран1я выборщиковъ, а не города *). 
Ш) губернскихъ же собратяхъ выборш;иковъ мы 
осуществимъ нашъ обш;е-политическ1й союзъ съ 
трудовиками противъ кадетовъ гораздо лучше и 
в'Ьрн'Ье, безъ всякихъ нарушетй строгой прин- 
цишальности, ч'Ьмъ на низпгей стадш выборовъ 
въ деревн-Ь. Къ выборамъ въ деревнях ъ мы и пе- 
рейдемъ теперь. 



*) Разум-Ьется, мелюе города тоже вл1яютъ на составъ 
губернскихъ избирательныхъ собраний чрезъ посргдство го- 
родскихъ съ-бздоБъ. Кадеты и прогрессисты тоже им^ли пол- 
ный перев-Ьсъ зд-Ьсь: напр., изъ 571 выборщиковъ отъ город- 
скихъ съЪздовъ было 424 к.-д. и прогрессистовъ, 147 правыхъ 
(В-Ьстн. к.-д. п., 1906, N 5, 28 111). По отд'Ьльнымъ городамъ 
колебашя, конечно, очень велики. При такомъ положенш Д'Ьлг(^^ 
намъ удалось бы, вероятно, въ очень большомъ числ'Ь слу- 
чаевъ дать самостоятельное сражен1е кадетамъ, не боясь слу- 
чайностей раздроблен1я голосовъ и не ставя себя въ зависи- 
мость ни отъ одной несоц1алдемократической парт'ж.— О бло- . 
кахъ на низшей стад1и выборовъ въ рабочей кураи, в-Ьроятно, 
ни одинъ с.-д. не станетъ и говорить серьезно. Среди рабо- 
чей массы особенно необходима полная самостоятельность 
с.-д.-товъ. 
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V. 

Въ большихъ городахъ политическая парт1й- 
ная организованность кое-гд'Ь смела, какъ известно, 
одну изъ ступеней выборовъ. По закону, выборы 
были двустепенные. На д'Ьл'Ь вышли выборы 
иногда прямые, или почти прямые, ибо избиратели 
знали ясно характеръ борющихся парт1й, знали 
даже въ отдЪльныхъ случаяхъ лицъ, которыхъ 
данная партхя нам'Ьрена провести въ Думу. Въ 
деревняхъ, наоборотъ, степеней такъ много, ску- 
ченность избирателей такъ мала, препятств1я 
открытому выступлен1ю парт1й такъ громадны, что 
выборы происходили въ первую Думу и будутъ 
происходить во вторую чрезвычайно „прикро- 
венно". Другими словами: зд'Ьсь очень часто, 
даже въ большинств'Ь случаевъ парт1йная агита- 
щя будетъ говорить о парт1яхъ вообще, наме- 
рен но умалчивая о лицахъ, страха ради полицей- , 
ска, Нам'Ьренно будутъ прятаться радикальные и/ 
револющонные крестьяне (да и не одни крестьяне) ' 
за кличку безпарт1йности. На выборахъ десяти- 
дворниковъ р'Ьшитъ знате человека, дов'Ьрхе та- 
кому-то лично, сочувств1е его сощалдемократи- 
ческимъ р-Ьчамъ. Сощалдемократовъ, опирающихся 
на м Ъ ст н у ю парт1йную организащю, у насъ бу- 
детъ зд'Ьсь ничтожное число. Но сощалдемокра- 
товъ, привлекающихъ на свою сторону Сочувствхе 
м-Ьстнаго деревенскаго населетя, можетъ ока- 
заться несравненно больше, ч-Ьмъ можно бы ду- 
мать по даннымъ о низшихъ ячейкахъ нашей 
парт1и. 

2 
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Мелкобуржуазные романтики, въ род'Ь энэсовъ, 
мечтающ1е объ открытой сощалисти ческой парт1и 
при нашихъ порядкахъ, не понимаютъ того, какъ 
ущлива^отъ дов^Ьр^е и сочувствхе. къ конспиратив- 
ной^^па^Ги "ея выдержанный, чуждый компро- 
миссовъ, боевой духъ и въ то же время неулови- 
мость ея организац1и, д^Ьйствующей на массы да- 
леко не череэъ однихъ только партШныхъ людей. 
Д-Ьйствительно революцюнная., закаленная въ 
огн'Ь нелегальная парт1я, которая привыкла къ г.г. 
Плеве и не смущается никакими строгостями г.г. 
Столыпиныхъ, можетъ оказаться въ эпоху граж- 
данской войны способной къ бол'Ье широкому 
возд'Ьйствхю на массы, ч'Ьмъ иная лега-льная пар- 1 
т1я, способная „съ желторотой наивностью" станс- \ 
виться на „строго конститущонный путь*'. 1 

Соцхалдемократы, входящ1е въ партхю, и с.~д., 
не входящ1е въ нее, будутъ им'Ьть много шансовъ 
на усп'Ьхъ при выборахъ десятидворниковъ и 
уполномоченныхъ. Для успеха на этихъ стадхяхъ 
выборовъ ^ъ деревне вовсе неваженъ будетъблокъ 
съ трудовцками или общ1й" "списокъ. Съ одной' 
стороны, избирательный единицы тутъ слишкомъ 
мелки. Съ другой стороны, д'Ьйствительно партШ- 
ные, или хоть сколько-нибудь приближающ1еся 
къ партШнымъ, трудовики будутъ очень р-Ьдки. 
Строгая партШность эсдековъ, ихъ безусловная под- 
чиненность партш, которая сум'Ьла годы и годы 
держаться нелегально, дойдя до 100 — 150 тысячъ 
членовъ всЬхъ надюнальностей, которая одна изъ 
крайнихъ л'Ьвыхъ выставила партхйную же фрак- 
Ц1Ю въ первой ДумЪ, эта парт1йность будетъ ог- 
ромной рекомендац1ей и гарант1ей въ глазахъ 
всЬхъ тЬхъ, кто не боится р-Ьшительной борьбы^ , 
а всей душой хочетъ, ея не совсЬмъ доверяя своим^ъ ' 
собственнымъ силамъ, боясь взять инщативу на 
себя, боясь выступить открыто. Эту выгодную сто- 
рону строгой, „нелегальной", парт1йности мы вся- 
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чески должны использовать, и намъ вовсе не раз- 
счетъ хоть сколько-нибудь ослаблять ее какимъ 
бы то ни было постояннымъ блокомъ. Едипствен- 
нымъ тоже партхйнымъ и тоже решительно, без- 
пощадно-револющоннымъ^ конкуррентомъ нашимъ 
могли бы быть здЪсь только эсэры. Но блокъ съ 
ними на первой стадш деревенскихъ выборовъ 
былъ бы возможенъ на началахъ действительной 
парт1йности лишь какъ исключете: достаточно 
представить себ* реально и конкретно условхя вы- 
боровъ въ деревне, чтобы убедиться въ этомъ*). 
Поскольку же безпартхйно-револющонные кресть- 
яне будутъ действовать, не примыкая намеренно 
ни къ одной парт1и исключительно, постольку 
намъ выгоднее во всехъ отношешяхъ воздейство- 
вать на нихъ въ желательномъ для насъ смысле 
въ направленш строгой парт1йности. БезпартШ- 
пость союза, агитащи не можетъ стеснить парт1й- 
паго эсдека, ибо исключить его револющонные 
крестьяне никогда не захотятъ, а участвовать въ 
безпарт1йно-революц10нномъ союзе разрешаетъ 
ему спехцально резолющя объединительнаго съезда 
о поддержке крестьянскаго движешя.. Такимъ об- 
разомъ, мы, сохраняя свою партхйность, отстаивая 
ее до конца, извлекая всю громадную моральную 
II политическую пользу изъ нея, можемъ въ то 
же время приспособхггься вполне къ работе въ 
безпарт1йно-революц1онной крестьянской среде, 
въ безпарт1йно-революц10нныхъ союзахъ, круж- 
кахъ, собран1яхъ, къ работе при помощи безпар- 
т1йпо-революц1онныхъ связей и т. д. Вместо ог- 
раничиваюш;аго и стесняющаго нашу строгую пар- 



*) Не случайно же, конечно, то обстоятельство, что въ 
первой ДумЪ эсэры совЪмъ не смогли выступить парт1йно, 
бол-Ье не смогли, чЪмъ не захотЪли. И эсэрамъ въ Дум-Ь 
показалось, какъ и эсэрамъ въ университет-Ь, выгодн-Ье спря- 
таться за б е 3 п а р т 1 й н ых ъ трудовиковъ или блокироваться 
съ ними. 
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т1йность блока съ эсэрами, которые охватываютъ 
организащонно совсЬмъ ничтожную долю револю- 
щоннаго крестьянства, мы используемъ еще шире 
и еще свободнее и нашу партхйную позицию и всЬ 
выгоды работы въ безпарт1йной средЪ „трудови- 
ковъ". 

Выводъ отсюда тотъ, что на низшихъ стад1яхъ 
избирательной кампанш въ деревняхъ, т. е. на 
выборахъ десятидворниковъ и уполномоченныхъ 
(иногда выборъ уполномоченныхъ сведется, в'Ьро- 
ятно, на д-Ьл-Ь къ роли первой стадш выборовъ), 
намъ н'Ьтъ надобности ни въ какихъ избира- 
тельныхъ соглашешяхъ. Политически опредЬ- 
ленныхъ людей, годныхъвъ кандидаты на долж- 
ность десятидворника и уполномоченнаго, такой 
ничтожный процентъ, что эсдеки, внушивщ1е_до-, 
в'Ьрхе и уважеше крестьянъ "(а безъ" этого условш 
никакая серьезная кандидатура немыслима), ^им*- 
ютъ всЬ шансы почти поголовно попасть* "въ 
десятидворники и уполномоченные, не нуждаясь 
ни въ какихъ соглашешяхъ съ другими пар^тЙШи. 

А въ собраши уполномоченныхъ можно уже 
будетъ опираться на точные результаты первона- 
чальныхъ и предр'Ьшившихъ все д-Ьло выбор- 
ныхъ сраженШ. Зд'Ьсь возможны и необходимы ... 
не блоки, конечно, не гЬсныя, не постоянный со- 
глашен1я, а частныя соглашешя о распред'Ьлети 
м'Ьстъ. Зд'Ьсь, а еще бол-Ье въ собрашяхъ выбор- 
щиковъ для выбора депутатовъ въ Думу, мы долж- 
ны съ трудовиками разбить кадетовъ, вм-ЬсгЬ съ 
эсэрами разбить энэсовъ, и т. д. 



VI. 

Итакъ, разсмотр'Ьте д'Ьйствующей избиратель- 
ной системы показываетъ, что блоки на низшихъ 
стадаяхъ выборовъ особенно нежелательны въ горо- 
дахъ и не необходимы. Въ деревняхъ на низшихъ 
стадаяхъ (т. е. при выборахъ десятидворниковъ и 
уполномоченныхъ) блоки и нежелательны и со- 
вершенно ненужны. Решающее политическое зна- 
чен1е им'Ьютъ уЬздныя собрашя уполномоченныхъ 
и губернсшя собран1я выборщиковъ. Зд'Ьсь, т. е. 
на высп1И'Хъ"стад1яхъ, частныя. согл21шещя необхо: 
димы^ и возможны безънежелательнаго наруше- 
ния" партхйности, ибо борьба передъ массами закон- 
чена, никакого выступлешя передъ народомъ съ 
прямой или косвенной защитой (или хотя бы до- 
пущешемъ) безпарт1йности для этого не требуется, 
ни малМшаго затемнетя строго-классовой само- 
стоятельной политики пролетархата отъ этого не 
угрожаетъ. *) 



*) Интересно отмЪтить, что и въ практи1сЬ международ- 
ной С.-Д.-Т1И есть опытъ различен1я соглашен1й на низшей и 
на высшихъ стад'шхъ. Во Францш выборы сенаторовъ дву сте- 
пенные: избиратели выбираютъ департаментскихъ(губернскихъ) 
выборщиковъ, а эти посл-Ьди^е выбираютъ сенаторовъ. Рево- 
люцюнные французск1е с.-д., гэдисты, не допускали никогда 
никакихъ соглашен1й, никакихъ общихъ списковъ на низшей 
стад1и, допуская частныя соглашен1я на высшей стад1и, т. е. 
для распред'Ълен1я м-Ьстъ въ собран1яхъ департаментскихъ 
выборщиковъ. Оппортунисты, жоресисты, шли на соглашен1Я 
и на низшей стад1и. 
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Разсмотримъ теперь сначала съ формальной, 
арпеметической, такъ сказать, стороны, какого рода 
будугъ эти частныя избирательныя соглашен1я 
на выошихъ стад1яхъ. 

Возьмемъ прим'Ьрныя процентныя отношешя, 
т. е. распред'Ьлеше выборщиковъ (и уполномочен- 
ныхъ, которые подразумеваются въ дальнМшемъ 
изложеши) по парт1ямъ внутри каждой сотни вы- 
борщиковъ. Чтобы поб'Ьдпть въ собрати выбор- 
щиковъ, нужно им'Ьть за опред^леннаго канди- 
дата не мен'Ье 51 голоса изъ 100. Общее правило 
тактики с.-д. выборщиковъ получается отсюда 
такое: надо стараться привлечь на свою сторону 
такое число наибол'Ье близкихъ къ с.-д. или на- 
иболее заслуживающихъ поддержки буржуазно- 
демократическихъ выборщиковъ, чтобы вжЬстЬ съ 
ними побить остальныхъ и провести, следователь- 
но, частью с.-д. — скихъ, частью лучших ъ изъ 
буржуазно-демократическихъ выборщиковъ*). 

Иллюстрируемъ это правило простыми приме- 
рами. Допустимъ, 49 выборщиковъ изъ 100 — черно- 
сотенцы, 40 кадеты, 11 эсдеки. Необходимо част- 
ное соглашен1е с.-д. и к.-д. для проведетя пол- 
ностью рбщаго списка депутатовъ въ Думу на 
основе, конечно, пропорц1ональнаго распределетя 
думскихъ местъ по числу выборщиковъ (т. е., въ 
данномъ примере, пятую часть думскихъ манда- 
товъ отъ всей губерши, скажемъ два изъ десяти, 
получили бы с.-д,, а четыре, восемь йзъ десяти, 



*) Ради простоты, мы предполагаем ъ чисто парт1Йное и 
исключительно партШное распред'Ьлен1е выборщиковъ. На 
д'Ьл'Ь, конечно, будетъ встречаться много безпарТ1Йныхъ вы- 
борщиковъ. Задача с.-д. выборщика состоитъ 1^огда въ томъ, 
чтобы добиться возможно большаго выяснен1я политической 
физ10ном1и всЬхъ, особенно буржуазно-демократическихъ 
выборщиковъ, и сум'Ьть объединить «л-Ьвое большинство» 
изъ с.-д. и наиболъе .желательныхъ для с.-д. буржуазныхъ 
кандидатовъ. Объ основныхъ признакахъ для различения 
парт1Йныхъ тенденщй мы будемъ говорить ниже. 
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к.-д.). Если будетъ 49 кадетовъ, 40 трудовиковъ и 
И с.-д. то мы должны стремиться къ соглашетю 
съ трудовиками, чтобы разбить кадетовъ и заво- 
евать пятую долю мандатовъ себ'Ь, а четыре пятыхъ 
трудовикамъ. Въ случа'Ь такого рода мы им'Ьли бы 
прекрасную возможность пров^Ьрить посл'Ьдователь- 
ность и р'Ьшительность демократизма трудовиковъ: 
согласятся-ли они отвернуться всецъло отъ ^ка- 
детовъ и разбить пхъ вм'Ьст'Ь съ выборщиками 
рабочей парт1и или захотятъ „спасти" того или 
иного кадета, захотятъ даже, можетъ быть, блока 
не съ с,-д., а съ к.-д. Тутъ мы сможемъ и долж- 
ны будемъ на дЪл-Ь доказать и показать всему 
народу, въ какой м'Ьр'Ь т'Ь или иные мелк1е бур- 
жуа тянуть къ монархической буржуаз1и или къ 
революц1онному пролетархату. 

Въ посл'Ьднемъ прим'Ьр'Ь трудовикамъ есть 
грубый разсчетъ блокироваться съ с.-д., а не съ 
к. -д., ибо они получаютъ тогда Чь, а во второмъ 
случа'Ь только ^/э обпдаго числа мандатовъ. Еще 
пнтересн'Ье были бы поэтому обратные случаи: 
И к.-д., 40 трудовиковъ, 49 с.-д. Грубый разсчетъ 
въ подобномъ случа'Ь толкалъ бы трудовиковъ 
къ блоку съ к.-д.: тогда „мы", дескать, получимъ 
больше м'Ьстечекъ въ Дум'Ь для себя. Принци- 
тальная же В'Ьрность демократизму и иптересамъ 
д'Ьйствительно трудящихся м.ассъ требовала бы 
безусловно блока съ с.-д., хотя бы ц'Ьной пожерт- 
вовашя н-Ьсколькими м'Ьстечками въ Дум'Ь. Пред- 
ставители пролетар1ата должны внимательно учи- 
тывать всЬ так1е и подобные случаи, раз'ьясняя и 
выборщикамъ и всему народу (необходимо опу- 
бликоваше результатовъ соглашешй въ собрашяхъ 
уполномоченныхъ и выборщиковъ во всеобщее 
св'Ьд'Ьше) принцип1альное значеше этой 
избирательной ариеметики. 

Дал'Ье, въ посл'Ьднемъ прим'Ьр'Ь мы видимъ 
такой случай, когда эсдековъ и грубый разсчетъ 
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и принцитальныя соображетя толкаютъ къ тому, 
чтобы расколоть трудовиковъ. Если среди нихъ 
есть, допустимъ, двое вполн'Ь партхйныхъ эсэровъ, 
то мы должны направить всЬ усил1я на то, что- 
бы присоединить ихъ къ себ'Ь и разбить 51-мъ 
голосомъ всЬхъ кадетовъ и всЬхъ остальныхъ, 
мен-Ье революц1онныхъ, трудовиковъ. Если 
изъ трудовиковъ 2 эсэра и 38 1анэсовъ, то мы по- 
лучили бы возможность пров'Ьрить преданность 
эсэровъ интересамъ демократизма и интересам*^ 
трудящихся массъ: за республпканцевъ-демокра- 
товъ, сказали бы мы, противъ допускающихъ мо- 
нарх1ю энэсовъ, — за конфискащю помещичьей 
земли противъ допускающихъ выкупъ^ энэсовъ,— 
за сторонниковъ вооруженхя всего' народа про- 
тивъ допускающихъ постоянную арм1ю энэсовъ 
И мы посмотр'Ьли бы;; кого предпочтутъ эсэры 
соц1алъ-кадетовъ *) или сощалъ-демократовъ. 

Мы подошли такимъ образомъ къ принцишаль 
но-политической сторон-Ь и значешю этой избира- 
тельной ариеметики. Нашъ долгъ зд%сь — проти- 
вопоставить погон'Ь за м-Ьстечками безупречно 
стойкое и посл-Ьдовательное отстаивате точш 
зр-Ьшя сощалистическаго пролетархата и интере 
совъ полной поб'Ьды нашей буржуазно-демокра 
тической револющи. Ни въ какомъ случа'Ь и ни 
подъ какимъ видомъ не должны наши с.-д. упол 
помоченные и выборщики замалчивать нашихъ 
соцхалистическихъ ц^лей, нашей строго 
классовой позищи, какъ пролетарской пар 



*) Такъ назвала энэсовъ «Сознательная Росс'ш». Между 
прочимъ. Первый и второй выпуски этого издан'ш доставили 
намъ живейшее удовольств1е. Гг. Черновъ, Вадимовъ и др. 
прекрасно разбиваютъ и П-Ьшехонова и Таг— ина. Осо- 
бенно хорошо опровержен1е Таг— ина съ точки зр'Ън1Я теор1и 
товарнаго производства, развивающагося черезъ капитализмъ 
въ соц1ализмъ. 
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тш. Но недостаточно одного повторешя слова 
классовый" для того, чтобы доказать роль про- 
летар1ата, какъ авангарда въ современной 
револющи. Недостаточно изложить наше сощали- 
стическое учеше и общую теор1ю марксизма, что- 
бы доказать передовую роль пролетар1ата. Для 
этого надо еще ум'Ьть показать на дЪл'Ь при 
разбор-Ь жгучихъ вопросовъ современной ре- 
волюцш, что члены рабочей партш всЬхъ посл'Ь- 
довательн'Ье, всЬхъ правильн'Ье, всЬхъ р'Ьшитель- 
Н'Ье, всЬхъ искуссн'Ье защищаютъ интересы этой 
революцхи, интересы ея полной поб'Ьды. Это — 
нелегкая задача и въ подготовке къ ней состоитъ 
основная и главная обязанность всякаго с- д., иду- 
щаго на избирательную кампашю. 

Различен1е парт1й и парт1йныхъ оггЬнковъ на 
собрашяхъ уполномоченныхъ, выборщиковъ (а 
также во всей избирательной кампаши, это разу-. 
мЪется само собой) будетъ маленькимъ, но не- 
безполезнымъ практическимъ д'Ьломъ. На этомъ 
д^л*, между прочимъ, жизнь дастъ пров'Ьрку 
многихъ спорныхъ вопросовъ, волнующихъ с.-д. 
рабочую парт1ю. Правое крыло ея, начиная отъ 
крайнихъ оппортунистовъ „Нашего Д'Ьла" и кон- 

крата" , на всЬ лады стираетъ и извращаетъ раз-' 
лич1е. трудовиковъ и кадетовъ, не замечая, по- 
видимому, и новаго/ весьма важнаго явлен1я: д'Ь- 
лешя трудовиковъ на д.-с, с.-р. и тяготЪюпщхъ 
къ тЪжь или другимъ. Конечно, уже истор1я пер- 
вой Думы и ея разгона дала документальный 
данныя, безусловно требующ1я различения каде- 
товъ и трудовиковъ, доказывающ1я бол'Ье посл'Ьдо- 
вательный и р-Ьшительный демократизмъ этихъ 
посл'Ьднихъ. Избирательная кампатя передъ вто- 
рой Думой должна еще наглядн'Ье, точнее, пол- 
п'Ъе, шире доказать и показать это. Избиратель- 
ная кампашя сама научитъ, какъ мы стара- 
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лись показать на прим'Ьрахъ, правильному раз- 
лич-енхю сощалдемократами гЬхъ или иныхъ 
буржуазно-демократическихъ парт1й и фактически 
опроверх^нетъ или, в'Ьрн'Ье, отодвинетъ въ сторо- 
ну то глубоко-ошибочное мн-Ьше, которое каде- 
товъ считаетъ главными или хотя бы серьезными 
представителями нашей буржуазной демократ!!! 
вообп1;е. 

Отм'Ьтимъ еще, что въ избирательной кампа- 
ши вообп1,е и въ д'Ьл'Ь заключетя на высшихъ 
стад1яхъ избира'1ельныхъ соглашешй с.-д. должны 
ум'Ьть говорить просто и ясно, доступнымъ массЬ 
языкомъ, отбросивъ решительно прочь тяжелую 
артиллерхю мудренныхъ терминовъ, иностранныхъ 
словъ, заученныхъ готовыхъ, но непонятныхъ 
еш;е массЬ, незнакомыхъ ей лозунговъ, опред'Ь- 
лен1й, заключешй. Надо ум%ть безъ фразъ, безъ 
восклицанхй, съ фактами и цифрами въ рукахъ 
растолковать вопросы сощализма и вопро- 
сы теперешней русской револющи. 

При этомъ два основныхъ вопроса этой рево- 
лющи выдвинутся сами собой: вопросъ о вол'Ь и 
вопросъ о земл'Ь. На этихъ коренныхъ и волную- 
щихъвсю массу вопросахъ мы должны сконцен- 
трировать и чисто-сощалистическую пропов'Ьдь, — 
отлич1е точки ар4шя мелкаго хозяйчика и точки 
зр'Ьшя пролетар1ата^— и различеше борющихся за 
вл1яте на народъ партхй. Черносотенцы, до октя- 
бристовъ включительно, противъ воли, противъ от- 
дачи земли народу. Они хотятъ пр екрат ^ ть 
револющю н а с и л 1 е м ъ, подкуЦомъ, "ооманомъ. 
Лйбёрально-монархичёская буржуазхя, кадетЫзТ* о- 
ж е стремится прекратить револющю посред- 
ствомъ ряда уступокъ.^ Она не хочетъ дать на- 
роду ни всей"" воли, ни всей земли. Она хочетъ 
сохранить помещичье землевлад'Ьше посред- 
ствомъ выкупа и устройства м'Ьстныхъ земель- 
пыхъ комитетовъ не на основ^Ь всеобщаго, пря- 
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мого, равнаго и тайнаго голосовашя. Трудвикн, — 
т.-е. мелкая буржуаз1я, особенные сельская, — хо- 
тятъ добиться всей земли и всей воли, но идутъ 
къ этой цЪли нетвердо, несознательно, неув'Ьрен- 
но качаясь между оппортунизмомъ сощалъ-каде- 
товъ (н.-с), оправдывающихъ гегемошю либераль- 
ной буржуазш надъ крестьянствомъ, возводя- 
щихъ ее въ теор1ю, и между утопизмомъ порав- 
нешя, возможнаго будто бы при товарномъ про- 
изводств'Ь, Сощалдемократ1я должна посл'Ьдова- 
тельно стоять на точк'Ь зр'Ьнхя пролет архата, очи- 
щая революц1онное самосознате крестьянст- 
ва отъ энэсовскаго оппортунизма и отъ утопизма, 
заслоняющаго д'Ьйствительно насущныя задачи 
современной револющи. А рабоч1й классъ, 
какъ и весь народъ, только при полной ея по- 
бЪд-Ь могутъ настоящимъ образомъ, быс1ро 
см'Ьло, свободно и широко взяться за р'Ьше- 
те основной задачи всего цивилизованнаго чело- 
в-Ьчества: освобождеше труда отъ гнета капитала. 
И на вопросЬ о средствахъ борьбы мы тоже 
остановимся внимательно въ избирательной кам- 
паши и въ д'Ьл'Ь заключен1я частныхъ соглашешй 
между париями. Мы будемъ выяснять, что такое 
учредительное собранге, и почему кадеты боятся 
его. Мы спросимъ либеральныхъ буржуа, кадетовъ, ; 
кашя м'Ьры нам'Ьрены они отстаивать и само-' 
стоятельно проводить въ жизнь, чтобы ; 
съ народными представителями не могъ "никто", 
обойтись такъ, какъ „обошлись" съ депутатами ^ 
„перваго призыва". Мы помянемъ кадетамъ и разъяс- 
нимъ возможно бол-Ье широкой массЬ ихъ подло- 
предательское отношеше къ октябрьско-д е к а б р ь- 
'с к и м ъ формамъ' борьбы прошлаго года. Мы бу- 
демъ спрашивать вс^хъ и всякихъ каидидатовъ, 
нам'Ьрены ли они иоц^ияптъ всец^дс^ всю свою 
ду^скую.яЬятельнр.сть интересамъ в н Ь-д у м с к о й" 
борьбы^ интересамъ широкаго народнаго движен1я 



— 28 — 

за землю и за волю. Мы должны использовать 
избирательную кампашю для организацхи ре- 
волюцхи, т. е. для организащи пролетархата и 
действительно револющонныхъ элементовъ 
буржуазной демократ1и. 

Таково положительное содержате, которое 
надо постараться внести во всю избирательную 
кампашю и въ частности въ д-Ьло заключен1я ча- 
стныхъ соглашешй съ другими парт1ями. 



ч 



VII. 

Подведемъ итоги. 

Исходнымъ пунктомъ общей избирательной так- 
тики сощалдемократш должна быть полная само- 
стоятельность классовой парии револющоннаго 
пролетар1ата. 

Отступлешя отъ этого общаго положешя воз- 
можны только при крайней необходимости и при 
особо-ограничительныхъ услов1яхъ. 

Особенности русской избирательной системы и 
политическихъ группировокъ среди преобладаю- 
щей массы населетя, крестьянства, не вызызващъ 
этой^^крайней необходищщти на низтпихъ Лстадшхть. . 
избирательной кампаши, т. е. при выборахъ вы- 
борпщковъ въ крупныхъ городахъ, десятидвор- 
никовъ и уполномоченныхъ въ деревняхъ. Въ 
крупныхъ городахъ н'Ьтъ этой необходимости, ибо 
выборы зд-Ьсь важны вовсе не по числу депу- 
татовъ въ Думу, а по выступлешю с.-д. передъ 
наибол-Ьеш ирокими, наибол'Ье сконцентрированны- 
ми, „наиболЬе сощалдемократическими" по всему 
своему положенш слоями населешя. 

Въ деревняхъ политическая неразвитость мас- 
сы, политическая неоформленность ея, раздроб- 
ленность, р'Ьдкость населеп1я и вн'Ьшн1я услов1я 
выборовъ вызываютъ особенное развитхе безпар- 
тШныхъ (и безпартхйно-рог.олющонныхъ) органи- 
защй, союзовъ, кружковъ, собранШ, взглядовъ, 
стремлешй. При такихъ услов1яхъ блоки на низ- 
шихъ стад1яхъ вовсе ненужны. Строгая парт1й- 
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ность с.-д. — товъ во всЬхъ отношен1яхъ всего пра- 
вильн'Ье и всего ц'Ьлесообразн'Ье. 

Общее положен1е о необходимости союза проле- 
тархата и революцюннаго крестьянства ведетъ, та- 
кимъ образомъ, къ признан1ю необходимости лишь 
частныхъ соглашен1й (по типу: съ трудовиками 
противъ кадетовъ) на высшихъ стад1яхъ избиратель- 
ной системы, т. е. въ собраюяхъ уполномоченныхъ 
и выборщиковъ. Особенности политическихъ д^ухе- 
шй внутри трудовиковъ говорить за такое же 
р-Ьшеше вопроса. 

Во всЬхъ этихъ частныхъ соглашешяхъ с.-д. 
должны строго^ различать буржуазно - демократи- 
чесшя парт1и и отт'Ьнки между ними по степени 
посл'Ьдовательности и решительности ихъ демо- 
кратизма. 

Идейно - политическимъ содержан1емъ избира- 
тельной кампаши и частныхъ соглашенШ будетъ 
выяснен1е учен1я сощализма и самостоятельныхъ 
лозунговъ с.-д. въ современной револющи, какъ въ 
отношенш ея задачъ, такъ и въ вопросЬ о путяхъ 
и средствахъ осуп1,ествлешя этихъ задачъ. 
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Нпигоиадательетво „ВПЕРЕД Ъ'' 

(Соединенное издательство „Марксиста", „Нашей Мысли" и „Утра")- 
' С.-Петербургъ, Караванная 9, кв. 8. 

Книжный отд'1^лъ Книгоиздательетва „ВПЕРЕДЪ". 

22/8. Родословное дерево современь 
социализма (карта и книжка; 
25 к. Въ краскахъ, ц. 40 к. 

23/1. К. Цеткина. Школьный вопр 
1^ 4 к. » 

24. Панн9кэкъ. Разд%лъ добычи, ц. ^ 

25. Легинъ. Професс1ональное раб 
движен!е. въ Германш за оосг' 
н!я Юл'Ьгь, ц. 3 к. 

26. Стдниславъ (А. ВольскШ). С . 
лизмъ и русская община, ц. 1- 

27. Международное соц1ал истическ^ 
ро о продолжительности рабоч 
дня. Перев. съ франц. М. Э. г . 
редак. В. Величкииои, ц. 8 к. 

28. Ев. Яшновъ. Голоса молодости (3 г 
сказа), ц. 10 к. 

Ев. Яшновъ. Въ каменномъ го;: 
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Н. Ленинъ. Победа кадетовъ и 
дачи рабочей парт! и, ц. 30 к. 

Н. Ленннъ. Пересмотръ аграрной 
программы рабочей парт1и, ц. 10 к. 

3. П. Орловск1Й. 1) Кадеты въ Дум*!. 

2) Возникновение рабочаго класса 
(Л# 1 „Библ. наш. чит."), ц. 7 к. 

4. Л. Милевичъ. 1) Агашинъ конецъ. 

2) Стихотворен1я Д. Ш., Ал. Б*- 
лозерова и Е. Чернскаго. 3) А. Оку- 
ловъ. Тамъ на углу. {ЛИ 2 „Библ. 
наш. чит."). Сборникъ посвященъ 
московскимъ событ1ямъ, ц. 5 к. 

5. М. ОльминскШ. Посл-Ь одиночки, ц. 10 к. 

6. В. Величкина. Вильгельмъ ВейтлиНгъ 
(Вюгр. 04.), ц. 2 к. 

Пельмель. Среди военныхъ (днев- 

никъ), ц. 10 к. 
О. Давыдова. Два дня (изъ хроники 

октябрскихъ дней), ц. 5 к. 
М. М. Красная сотня, ц. 1>,а к. 
К. КаутскШ. Н-Ьтъ больше софалде- 
мократ1и! Съ пред. Н. Ленина, ц. 25 к. 
Международные соц1алистическ!е 
конгрессы, ц. 20 к. 
12/2. Бебель. Политическая массовая ста- 
чка и соц'1алдемократ!я, перев. Мо- 
тоберъ съ предислов1емъ А. Лу- 
начарскаго, ц. 12 к. 
13/я. Лассаль. Рабочей вопросъ, перев одъ 
съ н%мец. подъ ред. и съ предисл. 
П. Румянцева, ц. 6 к. 
14/4. Бебель. Христ1анство и соц5ализмъ, 
перев. съ н'Ьгл. Л. Кручининой, ц. 5 к. 
Карменъ. „За что?", разсказъ, ц. 3 к. 
Кр— овъ. Программа занятш въ кру- 

жк"^ высшаго типа, ц. 8 к. 
К. КаутскШ. Русск1й и американсюй 
рабочш. Пёр. съ н%мецк. подъ ред. 
и съ предисл. А. Луначарскаго,ц.15к. 
М. Мининъ. Чему учатъ соц1алдемо- 
краты, ц. 8 к. 
19/«.В. Либкнехтъ. Мартовск!е дни 1848 

и 1871 гг., ц. 4 к. 
20/в. В. Либкнехтъ. Революц!я въ Париж'Ь 

въ 1848 г., ц. 4 к. 
21/7. Орловск1й. Государственная Дума и 
рабоч!й классъ, ц. 10 к. 



7. 

8. 

9. 
10.. 

10/1. 



15. 

16. 



17. 



18. 



29. 

Разсказъ. (1^онфисков.), % А к. 

30. Н. Ленинъ. т. Плехановъ о тактик 

соц1алдемократ1и, ц. 5 1с. 

31. Кратк1й народный словарь (пос: 

при чтен1И газетъ и популярн:^ 
политико - экономическихъ 6;^ 
шюръ), ц. 10 к. 

32. Г. Линдовъ. Борьба за избнрательн 

право во Францш, ц. 5 к. 

33. Викентьевъ. Какъ французы дс' 

вали себ% свободу, ц. 6 к. 

34. К. Каутск1й. Наука, жизнь и этик 

ц. 6 к. 

35. М. Розенъ. Очерки полония тор- 

во - промышленнаго продетлр/'' 
въ Росс5и, ц. 2в к. 

36. К. Каутск1й. Комтунистическж пан. 

фестъ-плаг1атъ, ц. 4 к. 

37. М. Ольмннск1й. Памяти погибши: 

ц. 10 к. 

38. Ев. Яшновъ. Въ столиц-]^, ц. 3 к. 

39. К. Каутск1й. Мангеймскж парт. 

тагъ, ц. 3 к. 

40. С. Мининъ. Письма къ пролета? 

(О программ'Ь и парт1и соц1^ 
революц10неровъ), ц. 5 к. 

41. Н. Ленинъ. Соц1алдемократ1Я и и 
бирательныя соглашен1я, ц. 6 к 

Н. Рожковъ 



42. 



Какъ идетъ креста 
ское движение въ Россш, ц. 5 >;■ 

ХУДОЖЕСТВЕННЫЙ ОТДЪЛЪ. 

Поступили въ продажу сл'Ьдующ1я картины: (Величина больш. форя. почт, лмста 



8. Г. В. Плехановъ (портретъ), ц. 5. к. 

9. Борцы за свободу (портреты Бакунш 

Герцена и Огарева), ц. 5 к. 

10. Карлъ Маркеъ (портретъ), ц. 5 к. 

11. Стачка углекоповъ, ц. 5 к. 

12. П. Шмидтъ, ц. 10 к. ГЗ-е изд.). 

13. М. Спиридонова, 10. (3-е- изд.). . 



1. Портретъ Фридриха Энгельса, ц. 5 к. 

,, 2. «Бездомные", ц. 5 к. (3-ое изд.). 

^'. 3. Камиль Демуленъ въ Пале-Роял-!, ц.5к. 

, ^; 4. Митингъ во время стачки, ц. 5 к. 

Г 5. Фрединандъ Лассаль (портретъ), ц. 5 к. 

6. Генеральные штаты во Франц1И, ц. 5 к. 

7.Ра6оч!й праздникъ Первое мая, ц. 10 к. 

Центральный книжный складъ „ВПЕРЕДЪ" им-^етъ въ продаж* вс1 изд; 
н!я марксистскаго направлен1я, а равно и вс! др. издан1я прогрессивнаго направлен 
Центральный книжный складъ „Впередъ** беретъ на себя составлен1е всевозлю* 
ныхъ библ1отекъ— по преимуществу для широкаго массоваго читателя, какъ городског1 
такъ и сельскаго. 

Заказы исполняются за наличный разсчетъ и наложеннымъ платежемъ. 
Заказы мен-Ье 20 рублей выполняются безъ задатка, пересылка за счетъ заказчик: 
При заказ-Ь на 20 рублей и 6ол']Ье требуется задатокъ въ размер* половинн:: 
стоимости заказа. 

^ обложка напеч§1тана въ типограф1и „ОТТО УНФУГЪ" Спб., ул. Гоголя ,№ 21. 
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^слышишь судъ глупца"... 

(Изъ за»-Ьтокъ с.-д. публициста).= 



Петербургъ^ 15 января 1901 , 



(Изъ зам'Ьтокъ с.-д. публициста). 

Буржуазная печать судить и рядить по поводу 
р-Ёшеши петербургской с.-д. конференщи. Общ^й хорь 
либераловъ, — начиная съ чопорно - оффищальной 
с(Р^чи> и кончая уличнымъ листкоиъ «Сегодня>^— ли- 
ковате по поводу раскола, производииаго меньшеви- 
ками, торжество по поводу возврата этихь блудшпь 
сыновь «общества» въ лоно копозищоннаго блока>, по 
поводу освобоядешя ихъ изъ подъ вшятя «револнь 

ЩОННЫХЬ ИЛЛЮ31Й». 

Сощалдеиократамъ, которые дМствительно стоять 
на сторон^Ь революц1оннаго пролетар1ата, не м^Ьшаеть 
поставить вопросы 

А судьи кто? 

Возьмемъ едва-ли не лучшаго изъ судей— газету 
«Родная Зеиля> отъ 15 янв. Направлеше этой газеты, 
несоин'бнно, п^вЬе кадетскаго. По всЬмъ даннымъ, 
можно назвать это направлен1е трудовическимъ. Какъ 
на документальное подтвержден1е такой политической 
характеристики, можно указать на сотрудничество вь 
этой газет* г, Тана. Г. Тань значится вь опублико- 
ванномъ списк'Ё членовъ организащоннаго комитета 
струдевой (народносощадистической) партш»; 

Итакъ, судьи— трудовики. 

Они осуждаютъ большевиковъ и одобряють, пе- 
добно кадетамъ, планъ меньшевиковь. Въ отличге отъ 
кадетовь, они хотятъ только, чтобы въ общемъ бло« 
в* вс^^хъ л^выхъ парт1й кадетамъ было предоставлено 
не бол*е 2— 3 мЬстъ. 
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Таковъ приговоръ. Посмотрите нъ нотив!^. 

«Въ центр* спора, несомн'Ьнно, стоить вопросъ о 
томъ, существуетъ или н'Ьтгь въ Петербург* черносо- 
тенная опасность», н I I _ ;, .... ) 

Неправда. Йсли шМ^^ё^ фд^^'ШзШа^кЬЪ- 
скую соц1алдемократ1Ю въ передовой стать* полити- 
ческой газеты, вы обязаны знать то, о чемъ вы су- 
дите. Вы сами говорите въ той же передовой: «споръ, 
возгор*вш1йся въ настоящее время около резолюцгй 
(со1палдемо1сратической) конференщи представляетъ 
несомн*нный общ;ественный йнтересъ>. Кто выра- 
жаетъ желаше публично участвовать въ интересую- 
щемъ вс*хъ спор* и обнаруживаетъ сразу незнаше 
<дентра> спора, тотъ рискуетъ получить въ лицо на- 
именован1е не изъ лестныхъ... 

Револющонная сощалдемократхя много разъ уже 
во вс*хъ своихъ неоднократныхъ политическихъ за- 
явлещяхъ разъясняла и подчеркбвал:а, что «центромъз^ 
споровъ о тактик* во время выборовъ нед^^л считать 
вопрасъ а такъ-нкзываемой черносотенной опасности. 

Поделку нельзя? Потому, что тактика рабочей пар- 
Т1И во Ёремя выборовъ должна быть лишь примпне- 
темъ цъ о]ЩОму частному случаю обг*(ижг основъ со- 
цхалистической тактики пролетархата. . Выборы пред- 
ставляютъ изъ себя лишь одно и притомъ далеко пе 
само^ важное, не самое существенное (особенно въ 
революц10нную эпоху) поприще борьбы сощалистиче- 
скагр. пролетар1ата за свободу и за уничтожеше вся- 
кой яксплуатащи. Кром* борьбы поср:^дствомъ изби- 
рателныхъ бюллетеней существуетъ еще—жнеизбгьжно 
разгорается въ револющонныя зйо^йМ?о]ЬьЙ!^^ / ^ййого 
рода. Объ этой иной борьб* склонны забывать мняпце 
себя образовавными интеллигенту, у которы1^ъ со^|^- 
ств1е свобод* сйдитъ це дальше, какъ на кончик* 
языка. О ней склонны забывать мелк1е хозяйчики, ко- 
торые стоятъ въ сторон* отт» самой острой и повсе- 
дневной борьбы съ кациталомъ и его прислужниками. 
Но объ этой борьб* не забываётъ' пролета1)1Й. 
[ И поэтому для сознателънаго продётархя тактика 
во время выборовъ можетъ быть лишь прис'пособлб- 
темъ къ особой, имёкно избирательной, борьб* его 



общей та^тикц, а ни ^^ъ какомъ случа^^ це переменой 
осшщъ его тактики, не передщжен1емъ «центра» этой 
тацхики, / ,л . п , 

Оеновы соц1алистической тактики , во время рево- 
лк)Ц11|.. 4?§^!КекЯ'^^у^р^>^ у(1»^^,^^?Гоб^ црйедовой классъ, 
нролетарщтъ, шелъ . во глав-Ь народной революц1и 
^происзюдящая теперь въ Ррсс1и револющя есть бур- 
жуазная реводюцхя въ томъ смьЕсл'Ё, что завоеваще 
всей свободы, и всей земли народу нисколько не из- 
бавнтъ насъ отъ господства буржуаз1и; ясно, что та- 
кой общественно-экономичесшй характеръ революц1и 
не м^щаетъ ей быть народной роволющей). Передовой 
кдассъ дола^нъ поэтому, неуклрнно разоблачать пе- 
редь вс^ми массами лживость всякихъ надеждъ на 
переговоры и соглащешя со старой властью вообще, 
на; соглашеше пом^^эщи^^ъ и крест1>янъ въ земель- 
номъ вопросЬ въ частности.. Передовой классъ дол- 
женъ самостоятельно вести линш неуклонной борьбьг, 
поддерживая лишь 1Н1^хъ, кто дМствительёо; борется, 
лишь въ той мФр*, въ какой они борются!, : , 
" . Таковы основы согцалистической тактики, ]аредпи- 
сываютъ рабочей партш классовую самостоятель- 
ность, какъ правило, сотрудничество и соглашенхе 
только съ револющонной бурж,уаз1ей и только какъ 
нсключеше. 

Либералы не понимаютъ этихъ основъ с.-д. так- 
тики. Ймъ чужда идея классовой борьбы, ихъ оттал- 
-киваетъ противопоставлеше сд-Ьлокъ и перегойбррвъ— 
цародной револн)цщ. Но сощапдемократьг въ прийцип- 
цф. ест^^ж большевики и даже меньшевики, признаютъ 
091]^р^ы" щЙ^л^акру |щ Г.Г. трудовики, которые берутся 
г.е^и доли?ич^1Й,органъ, не зная азбуки въ совре- 
меддахъ т^кти)5ес1щхъ вопросахъ соцхадизма, могутъ 
прочитать объ Э(Томъ ^отя бы в% избирательной пл1в1Т- 
форм* с.-д. дартщ— платформе меньшевиковъ, пре- 
,обдадшпщхъ въД; К. . 

«Граждане, говорить эта платформа, въ Думу на- 
до выбирать такйхъ. дюдей, которое хотятъ не только 
для Россщ свободы, ноЬтремятся цомочь нар1о^ой 
реводюпди для завоеващя этой свободь!... Большинство 
дервой Думы,^^йуководим «паровой св6боды>. 
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надЬялось добиться свободы и аемли ц^тешь мир^ 
ныхъ переговор{>въ съ 19М1Вяте11Ьство]1ъ..« Вн^фч^» 
же, граждане, #орцовъ рвводющр, которые шж$рЛ 
съ вами будуть нррдош^аф ««иящо^ «|Ьдо2^|М»9М |гь 
январь, октябре ц ;«|Ц||«№1^ «|тр|0а0а/<(1^ 

«Центръ снора>, въ воторохъ ни^ега не поиииш 
наши трудовики, состоить въ тоиъ, допустихы^ля щпт- 
цитально соглашешя сь кадетами съ этой точл^и гртг- 
нгя. На дтогь вопросъ петербургская с.*д. конферешця 
отв^Ьгила, вслЬдъ за 14-ю делегатами всероссяйской 
вонференщи (Р. С.-Д. Р. П.) отрицательно. С!оглаше&1Я 
съ парпей сдЬлокъ и переговоровъ съ старой властью 
непустямы. Союзниками въ «^народной рвволюцш» ка- 
деты быть не могутъ. Просоедииеше ихъ къ сбор- 
цамъ реводюц1и» не усиливаетъ, а ослабляетъ борцовъ, 
работу которыхъ тормозить кадеты, выступм)]ще те- 
перь прямо цротивъ борьбы, вротивъ всякихг револю* 
Ц10нныхъ лозуяговъ. 

Не замЪтивъ этого принцитальшпо отш>шетв (каа^ 
шевистсвой соц1алдемократ1н къ кадетамъ, наши судыг 
«слона)) не зам^^или. 

Эти трудовики всец'Ьло находятся 1юдъиде1№шъ 
вл1ятемъ либеральной буржуа81Я. Для нихъ выборы 
заслонили все, результаты выборевъ заслонили дЪио 
просв'бщешя массъ въ ход^ выборной камнаши. Они по- 
НЯТ1Я не имФютъ о томъ, что полная ясность, опред^ 
ленность, недвусмысленность избирательной агитацш 
нм^етъ громадное значеше для в^риаго своимъ прин- 
ципамъ сощалдемократа, который останется в^Ьре«ъ 
своей револющонной позищн, хотя бы его ообяяаштя 
перспективой получить м^стечт 9» Щ^,. «94РЯ #ы 
его пугали перспективой остаться Н11и ежлиц^ #зъ 
мандата въ Дум'Ь. Трудовики же забылрс в&Ь принцщ1Ы, 
забыли вс^ основныя задачи револющи, поддавпщсь 
либеральной перепалк'6: они ничего не видятъ, ни^го 
не понимаютъ, ни о чемъ не заботятся и бормочутъ 
только— «одно м*сто, два мЬста, три мЬста»! 

...«Центръ вопроса... существуетъ-ли въ Петербург* 
черносотенная опасность»... 

.^ Итакъ, черносотенную опасность вы сводите къ 
опасности черносотенной поб^^ды на поддблываемыхъ 
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врюитедьствотг выборахъ! ПойЕМИте. же, господа, что, 
ставя тапъ вопросъ, вы нризнаете правительство уже 
окончательно роб-Ё^щишинъ, а д'Ёло свободы, о кото- 
рой вы болтаете, узке окончательно проигранныкъ! Вы 
не видите сами и )г1^шаете народнымъ массамъ ьщ^ть 
тт^ ресмьную черносотенную опасность, которая щ>о- 
I является не въ голосовашяхъ, а въ опред'Ёлен1н уело- 
[ вШ годосоватя (сенатсшя разъяснешя и предстоящая 
отмена избнрательнаго закона 11-го дек,), въ уничто- 
женш результатовъ голосован1я (разгонъ Думы). Вы 
становитесь всец&ю на пошлую либеральную точку 
зр-Ётя, ограничивая свои помыслы — и помыслы сбй- 
вашсыхъ вами съ толку народныхъ массъ^борьбой 
на ночв% поддфльнаго и подд'блываемаго закона. Черно- 
сотенной опасности въ вид^ возможнаго ареста вс^^хъ 
выборщиковъ вы не видите. То, что отъ васъ и все- 
д-бло отъ васъ зависитъ,— то, что даетъ во всякомъ 
случа* прочное и существенное пр1обр4тейае= револю- 
пди, именно: раз9ит1е револющоннаго совна^ш массъ 
вполне выдержанной агитащей, это вы теряете. Л то, 
за ^Мъ вы хотите гоняться, зависитъ отъ столыпин- 
С1этхъ^ прод'блокъ, отъ^^новаго разъяснешя сената, отъ 
новаго полнцейскаго Н1фушен1я закона о выборахъ. 
Следовательно, вы совершаете такъ же боретесь съ 
«черносотенной опасностью», какъ французск1в бур- 
жуазные республиканцы борются съ монархической 
опасностью: именно — посредствомъ укр']§плен1я монар- 
хическихъ учрежден1й и монархической конститущи 
въ республике. Ибо, поселяя въ народе мысль, что 
черносотенная опасность состоитъ въ опасности черно- 
сотеннаго голосовашя, вы укрепляете невежество ас- 
мыхъ неразвитыхъ массъ относительно действитель- 
наго источника и действительнаго характера черносо- 
тенной опасности. 

Но пойдемъ дальше. Допустимъ, что дальнейшихъ 
сенатскихъ разъяснеюй относительно выборовъ и вы- 
борщиковъ не буде^ст. Перейдемъ къ вопросу о цобед* 
т^хъ или иныхъ парт1й на голосоваши въ Петербурге 
при данной избирательной системе. 

Трудовики не могутъ отрицать, что правый партшь 
ПТШЬУ? ^ксумпрометировакы. что союзъ 17 октября тер-| 
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питъ поражешя, одно позорнее другого, что «въ по- 
сл-Ёднее время октябристы совсЬмъ притихли, ошелом- 
ленные тяжелыми ударами сл-Ьва», что «общество по- 
л-Ьв-бло». 

Но... Щедринъ давно уже переводить на общепо- 
нятный языкъ это либеральное росс1йское «но» — не 
растутъ уши выше лба, не растутъ! — но «техничесшл 
затруднешя», «не посылаютъ литературы», «не даютъ 
бюллетеней», «полицейсшя стЬснен1Я)).,. 

Вотъ она, ПСИХ0Л0Г1Я россхйскаго интеллигента: на 
словахъ онъ храбрый радикалъ, на дФл* онъ подлень- 
К1Й чиновникъ. 

Отъ полицейскихъ стФснешй должны помочь блоки 
съ кадетами! Почему же не съ октябристами, которые 
<^хотяшъ> конституцш, и которые гарантированы отъ 
«ст*снен1й))? По истин-Ь, росс1йс|ьая политическая дошка: 
избирательный соглашен1я, какъ средство борьбы про- 
тивъ непосыдки почтой литераауры, противъ не, вы- 
дачи бюллетеней... Противъ чего вы боретесь, господа? 
' — Противъ т*хъ «законовъ» , на основан1и которыхъ 
производятся полицейеюя безо1бра81Я и объявляются 
«незаконными», не получающими бюллетеней, извест- 
ный партш. — Какъ же вы боретесь? 
• — Ну, конечно, посредствомъ соглашешя съ парией, 
которад: либо получить бюллетени отъ мирнообновлен- 
цевъ, либо войдетъ еще въ сделку со Столыпинымъ до 
Думы, либо останется тоже безъ бюллетеней! 

Руссшй чиновникъ (въ 20 л^тъ радикалъ, въ 30 ли- 
бералъ, въ 40 просто чиновникъ) привыкъ либераль- 
ничать въ 4-хъ сгЬнахъ и показывать кукишъ въ кар- 
ман-Ь. Избирательн}то кампашю онъ тоже разсматри- 
ваетъ съ точки зр*шя кукиша въ карман-Ь. Нужно 
ли влхять на массы? Пустяки, в'Ьдь почта не Пересы- 
лаетъ нашей дитературы. 

Не сл-Ьдуотъ ли издавать и распространять литера- 
туру помимо с^почты» и йодобныхъ ей учреждений? 

-*г Пустяки! Это старыя револющонныя иллюзщ, 
не сротв'Ьтствующщ «широкой» конст^тущонной ра- 
брр&, Широкая коцотитуц1онная ^ работа 1Состоцтъ въ 
томъ, чтобы дадуть начальство: : «они» буду^ м€|ня 



— 11 — 

спрячусь такъ, что меня не разыщуть! Правительство 
будетъ меня искать^ ' какъ револющонера, а я надую 
и правительстБО и революцшнеровъ, я переб'Ьгу въ 
<(оппоаиц1онный блокъ». Вэтъ я какой хитрый! 

— Но не выйдетъ-ли отсюда, о, почтенный по лити- 
чесшй деятель, что вы надуете и массы, которыя 
перестанутъ отличать все оть ((оппозиц1й)) кол*нопре- 
клоненныхъ либераловъ? 

— Пустяки! Кашя тамъ еще массы... ну, дадимъ 
местечко рабочей курхи... И лотомъ, съ известной 
точки зр-Ьтя мы вс* за свободу... револющя стала 
общенащональвгой... кадеты тоже готовы бороться по 
своему... ^ 

Спрашивается, кром-Ь полицейскгшь соображешй 
есть-яи у нашихъ трудовиковъ политическая сообра- 
жешя? Есть. Они состоять вътомъ, что надо приспо- 
собляться не къ энергичному и подвижному, а къ 
сидящему дома, забитому или сонному^ избирателю. 
Слушайте, какъ разсуждаетъ «сливая» гай^а:^ 

«По настро^шямъ митинговъ нельзя еш^б будить о 
настроёши всей массы избирателей .. На миФингахъ 
бШаетъ не бол^е ^ю части бс*хъ избирателей— ко- 
нечно, наибол'Ёе энерпзчныхъ иживыхъ, подвиж&ыхъ 
людей». , . . 

Шьистин*, достаточное основаше, чтобы плестись 
въ хвост* наимен-Ье энергичныхъ, наиболее мерФвмхъ^ 
неподвижныхъ кадетскихъ избирателей! Трагёд1я рос- 
С1йскаго радикала: онъ десятки л^тъ вздыхала о мн^ 
тингахъ, о свобод*, пылалъ б-Ьшеной (на словахъ) 
страстью къ свобод*, — ^попадъ на миа^нгъ, увид*лъ, что 
настроеше л'Ьв'Ье, ч-Ьмъ его собственное, и загрустилъ: 
«трудно судить», <не бол*е ^/ю», «поосторожн'Ье бы 
надо, господа»! Совс^мъ какъ пылшй тургёневск1й 
герой, сб*жав1шй отъ Аси,— про котораго Чернышев- 
сшй писалъ: сРуссшй челов'Ькъ на тепс[е55— уоиз». 

Эхъ, вы, зовущ1е себя сторонниками трудящейся 
массы! Куда ужъ вайъ уходить на гепйеи^уоиз съ р^- 
вол1ощей,~цзидите-ка дома; спокойн*в, право, будетъ; 
и 'д*па не првдё^гся йм*ть съ этими опасными «наи* 
бол^е зкергичй]В1ми и живыми/ Подвижными Л1бдьми». 
Вамъ поДъ (й?1ать неподвижные <)бывателй! 
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А, можетъ быта^ вы теперь на вростеяькомъ при 
М'Ьр'Ё и смвЕнете, въ чеиъ «центръ спора» изъ аа со- 
глашешя съ кадетами? 

Именно въ томн, почтенн^^йппй, что обывателя мы 
хотнмъ встряхнуть и превратить въ граждахина. А 
для этого надо з(1ставить его сд^машъ выборъ между 
обывательской политикой рабол']Ьпствующаго передъ 
(тьфу! тьфу!) «конститутцей» кадета и между револю- 
щонной политикой сощалистическаго иродетар1ата. 

«Блокъ всЬхъ л^^выхъ партШ» есть потоплете 
«одной десятой наибол^Ье энергичныхъ и живыхъ, под- 
вижныхъ людей» въ кассЁ равнодушныхъ, спокой- 
ныхъ, сонныхъ, есть подчгтенге желающихъ. бороться 
(испособныхъвъ р'Ьпштельную минуту увлечь за собой 
массы) и желаюпцшъ такъ же неприлично лойяль- 
ничать, какъ кадеты въ первой Дум'6> такъ же торго- 
ваться съ Столыпинымъ и подло перебегать на его 
сторону, какъ кадетъ Львовъ. 

Реакщя нах^тупаетъ на васъ, она отняла уже доб- 
рую треть аавоеван1й октябр1^, она грозить отнять и 
остальныя дв'Ё трети. А вы корчите изъ себя людей 
порядка, вы защищаетесь тЬиъ, что аппелируете къ 
обывательской психике: ннкакихъ наступленШ, ника* 
кой революцш, мы идемъ въ Думу законодательство- 
вать, мы ограничиваемся обороной^ мы стоимъ на 
почвФ закона! 

Когда поймете вы> что ограничиться обороной зна- 
чить уже признать себя р^шбнтымъ морально? Да вы 
и на самомъ дблЁ разбитые морально люди. Вы 
только и годны на то, чтобы отдать свои голоса ка- 
дету. 

^иЗасшавить обывателя сд-Ёлать выборъ», говорили 
мы. Именно захупгавити Ви одна сощалистическая 
парт1я въ м^р-Ё не могла вырвать массы изъ подъ 
ВЛ1ЯШЯ базирующихся на обывательской психик']^ ли- 
беральныхъ или радикальныхъ буржуазныхъ парт1й 
безъ н'Ькотораго толчка, безъ кЁкотораго сопротивле- 
шя, безъ риска перваго опыта: кто мадпап» защищаетъ 
свободу, кадеты или мы? 

Если есть соглашен1е съ кадетомъ, обывателю не 
надо думать объ этомъ. За него уже обдумали д-Ьло 
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политиканы изъ радильныхъ болтуновъ и с.-д. оппор- 
тунистовъ, обдумали на гепдег-^уоив съ кадетами. Обы- 
ватель пол'Ёв'кгь (не по нашей вин'6, не въ силу на- 
шей партшной пропов'Ьди, а въ силу Столыпннскаго 
усерд1я), обыватель нол^в'&пъ, — и довольно съ насъ. 
1[ол*в4дъ, значить, будетъ за «блокъ всЬхъ лФвыхъ»! 
И будетъ вся обывательская масса, а не то что какая 
нибудь одна десятая безпокойныхъ... виноватъ, под- 
вижныхъ... людей. Надо и собрашя и всю политику 
подгонять подъ струсившаго обывателя, вотъ что зпа- 
читъ на дп>лп> блокъ ел кадетами. 

А мы говорили: надо не только листочки и плат- 
формы, не тош>ко резолющи и р'бчи, а всю политику 
и избирательную кампаюю вести такъ, чтобы против 
вопоставлять струсившему обывателю р-Ьшительнагв^ 
борца. И противопоставить это можно только посред- 
ствомъ противопоставлен1я двухъ ра^личныооь списковъ: 
кадетскаго и соц!алдем<>кратическаго. Въ столиц*, пе- 
чать которой расходится по всей Россш, въ столиц*, 
гд'Ё находятся центры всЁхъ парт1й, въ столиц*]^ ко* 
торая идейно-политичестси руководить всей страной,— 
въ тысячу разъ важнее дать образецъ не политики 
обывательскаго благодушия, а политики, достойной 
октябрьскаго борца, вырвавшаго кусочекъ свободы, — 
политики, достойной пролетар1ата. 

Наши фразы о необходимости сознать ошибки «ми- 
ролюбивой» кадетской Думы, о необходимости сд'блать 
шагъ дальше, — останутся пустыми фразами, если мы 
сами не сдЁлаемъ шага дальше противъ обывательской, 
обломовской идеи: «блокъ всбхъ д'бвыхъ парт1й». 
Наши призывы идти втредъ^ прозвучать фальшью и 
не зажгутъ сердца народныхъ борцовъ, если мы сами, 
«руководит^^ли», «вожди», устроимъ въ столиц*, передъ 
глагами всъхъ народовъ Россш, тагъ на мгьстп»: подъ 
ручку съ т*ми же самыми кадетами, на основ* <по- 
любовнагоу> распред*лен1я м'Ьстъ, по-хорошему, вс* со- 
обща, ВС* за одно, ВС* за свободу... Чего ужъ тамъ 
разбирать еще? И какая б*да, если меньшевикъ Иванъ 
Иванычъ сказалъ когда-то гусака кадету Ивану Ни- 
кифорычу? 

«...На митингахъ бываетъ не бол*е Чю части вс*хъ! 
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35збирателей»... Хорошо, господинъ радикалъ. Пов*- 
римъ вамъ, въ вид* исклгочей1я, на слово, — сд^лаемъ 
вамъ эту уступку за то... за то, что вы аргументи- 
руете такъ неловко. 

Одна десятая избирателей, это составляетъ 13.000 
изъ 13.0000 по всему Петербургу. Эти тринадцать ты- 
сячъ наиболее энергичныхъ и живыхъ, подвижныхъ 
избирателей настроены л^в-Ье кадетовъ. Спрашивается, 
можно -ли, находясь въ здравомъ ум* и твердой па 
мяти, утверждать, что энергичные посЬтители митин- 
говъ иеведутъ за собой изв4стнаго числа мен-Ье энер- 
гичныхъ домосЬдовъ-избирателей? Всягай понимаетъ, 
что этого нельзя допустить, что въ полуторамиллюн- 
номъ город* есть, даже помимо газетъ и собрашй, 
тысячи ийыхъ путей и каналовъ, которыми просачи- 
вается настроеше передовиковъ во всю массу. Всяк1й 
понимаетъ, — и вс* выборы во вс*хъ странахъ под- 
твержда^ютъ это, — что за каждымъ энергачнымъ йзби- 
ратёлемъ, посЬтителемъ митинговъ, имеется не по 
одному; а по йФсколько ивбирателей-домосЬдовъ. 

На нрошлыхъ выборахъ изъ 150.000 петербургскихъ 
избираттёйей подали голоса 60.000. Изъ нихъ окЬло 
40.000 за кадетовъ, около 20.000 по всему Пете]рбургу, 
за правыхъ. Мы слышали, отъ самого нашего г. ради- 
кала, не желающаго быть «оптимйса^мъ»... (боже 
упаси! наши радикалы хотйтъ быть « солидными» людь- 
ми,.,, въ род* н*мецкихъ радикаловъ 40'ХЪ годбвъ 
прошлаго вЬка)... мы слышали отъ него, что октяб- 
ристы совс*мъ притихли, и мы знаемъ ть фактобъ 
объ ихъ нолномъ поражеши. Мы слышимъ теперь о 
13.000 энергичныхъ избирателей, настроенныхъ л*в*е 
кадетовъ. Подумайте о томъ. что отношешя между 
этими цифрами видоизм*няются сильно по отд*ль- 
нымъ участкамъ. Подумайте о томъ, сколько голо- 
совъ стоить обыкновенно за избирателемъ, пос*щаю- 
щикъ митинги. 

Вамъ станетъ ясно, что опасность: черносотеннаго 
голосован1я въ Петербург*, вь смысл* опасносш про- 
хожден1я въ Думу правыхъ изъ "за раз;фоблей1я голо- 
совъ кадетовъ и солд алйстойъ, есть ёздорная ^ сказка, 
В*дь для: того, адрбы въ ПетербургЙ прошли въ Думу 
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правые, необходимо, чтобы въ большинствть участковъ 
не только раздробились голоса вообще, но раздроби- 
лись именно такъ, чтобы и кадеты и сощалисты, взя- 
тые порозньз им-бли голосовъ меньше, ч*мъ им-Ьеть 
списокъ черныхъ. Это явцая безсмыслица. 

И мц гбворимъ поэтому прямо: если черносотен- 
ная опасность не проявится съ вить 4КОНституц10нной> 
стороны (а въ оцАнк* этой стороны и лежитъцентръ 
тяжести различной тактики кадетовъ и сощалйстовъ), 
то раздроблеше голосовъ кадетовъ и соцхалистовъ не 
можешь дать победы правымъ въ Петербург*. 

Опасность черносотеннаго исхода 1выбр.ровъ въ Пе- 
тербург* есть обманъ народа^ распространяемый каде- 
тами^ «радикалами» и всякими оппортунистами и слу- 
ЖЯЩ1Й иЕт^^^^оамъобивашелъщтт въ ПОЛИТИК*. Сказка 
объ этой черносотенной опасности сл}^житъ на дтьмь 
интересамъ кадетовъ,-т-которыхъ она помогаетъ огра- 
ясдать отъ опасности слтьва,^^ (тужить ошупАенгю 
массъ, которыхъ не заставляютъ въ самомъ^^ акт* го- 
лосован1я отличить сзаконодательствующаго> ]^дета — 
бурщуа отъ сощалиста, ведущаго народъ на борьбу, . 

И поэтому, когда рбпцй хоръ либерадовъ, трудо- 
виковъ и оппрртунистокь С.-Д. возглашаетъ по нашему 
адресу: вы изолированы! — мы отв*чаемъ споко^о: мы 
очень рады, что изолировали себя отъ обмана. Мы 
очень рады, что изолирова;ш себя отъ грязнаго. д*ла. . 
Ибо въ Петербург*, поел* . 9 января 1905 г., поел*, 
октября 1905 г., передъ 130.000-чной массой . избира- 
телей проводить . въ Думу Кутлеровъ^ Набоковыхъ, 
Струве и К^ есть безусловно грязное д*ло! 

Мы предсказываемъ трудовикамъ и с.-д. оппорту- 
нистамъ, которою заран*е ликую.тъ, что кадеты про- 
тащатъ въ Думу ихъ, а не большевиковъ, — мы пред- 
сказываемъ имъ, что если вторад Дума будетъ кадет- 
ской, то имъ трздовикамъ и с.-д. оппортунистамъ, 
будетъ. <?т|лд«Р за проведеше дъДуму кадетовъ. Те- 
перь они прлмд будугъ 6тв*чать за это.. А кадеты во 
второй Дум* ,у:йду;гъ настолько, вправо (это .видно изъ 
всего ;йхъ првёдешя и всей ихъ полйТ|?ческой. литера- 
туры за, постадшй гоДъ^ 4*0 .лзо(}личать ихъ приг 
яйтстт ття:ж(^' кпяйнттЧгъ оппоптуниг/гамъ. Въ первой 
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Ду]гЁ кадетъ Львовъ довернулъвъ ьевфнообновленцахъ 
и къ оправдашю черносотеннаго разгона Думы; Во 
второй Дум^Ь (если истор1я ие принееетъ иакъ кру- 
того поворота^ отъ вотораго разлетятся въ прахъ вс^^ 
мелк1Я сд'Ёлки съ кадетами и ве'Ё кадеты) во 2-й Ду1гЁ 
кадетсше Львовы покажу тъ себя не въ кон1^, а въ 
начал'б. 

Берите же, господа, себ* м-Ьстечки въ Дум* отъ 
кадетовъ! Ыы не завидуемъ вамъ. Мы вовьмемъ себЬ 
нредупрежден1в массы рабочей и мелкобуржуазной 
столичной массы. Мы возьмемъ себ* развит1евъней — 
не только посредбТвомъ р^чей, но и посредсвомъ са- 
михъ выборовъ— еознашя пропаоти между кадеталш 
и сощалистами. 

Каждому свое,— а «смбпш^ать два эти ремесла есть 
тьма охотниковъ, мы не изъ ихъ числа». 

«И они — ^говорить: пврвдовикъ^ «Родной Зешш« про 
большевййовъ— будутъ даже болФе одиноки теперь, 
ч^мъ рша]^шв, такъ какъ прежте бойкотисты, эсэры, 
теперь не только идутъ на выборы,, но и стоять за 
блокъ бъ кадетами». . ^^^* 

Шво и интересно. Мы уже отмечали кавъ-то разъ, 
что эсэры ведутъ себя во всекь вопрос* объ избира- 
тбльныхъ соглашвшяхъ не какъ политическая парт1я, 
а какъ интеллигентская клика, ибо открытыхъ поли- 
тическихъ выступлеюй ихъ оршишащй по этому во- 
просу мы не вид'бли. И теперь, если газета, въ кото- 
рой пйШетъ г. Танъ, не говоритъ прямой неправды и 
не повторяетъ непров*реннаго слуха, то мысд*лаемъ 
дальнМшхй выводъ, — именно тотъ: с.-^).-ы ведутъ себя 
въ вопрос* объ избирательныхъ соглашешяхъ полг^ 
шически нечестно^ ИЛИ, ПО крайней М*р*, СЪ такой 
шаткостью, которая неотд*лима отъ политической 
опасности. 

Вс*мъ и каждому изв*стно, что конференпдя пе- 
тербургской с-д. врганизащи отвергла блокъ съ с.-д, 
и предложила противь нихъ выборное соглашеше 
трудовикамъ и эсэрамъ. Резолющя наша напечатано 
въ 8с*хъ газетахъ. 

Переговоры между П. Кх Р; С. Д. Р. П. и соотв*т- 

СТВУТОШИМИ УЧ1)аЖТТвИ1ЯМИ с.-в. и КОМИТЙТЯ ТПУЯПРЛЙ 
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Группы уоке имлли мпсто. Расхожден1Я касались ис« 
кяючеши нами энэсовъ (н. с.-— нснародные сощаяисты») 
и числа 1ГЁстъ. Е1сли чтьмъ не мвнпв эсэры, начала пе- 
реговоры съ нами посмь нашего ааявлешя о безуолов- 
ноиъ р&ренш дать сражеше въ Петербурге надетамь, 
панамл ИЛИ продолжали переговоры съ кадетами о 
бяок^Ь, то е%виднО| что эсэры поступили политичеони 
нечестно. 

Мы говоримъ открыто: идемъ въ 6оА съ кадетами. 
Кто за насъ? 

И эсэры ведутъ переговоры и съ нами и съ каде^ 
тами! 

Повторяенъ: правду ли сказалъ передовикъ «Род« 
ной Земли», мы не энаемъ. Оставить вовсе безъ вни- 
наши прямое утв^рад^ше органа, въ хоторомъ пи« 
шетъ членъ организацшгагаго комитета партш н. с, 
г. Танъ, мы не .можемъ. О бшяА эсэровъ съ энэсами 
мы энаемъ н изъ газетъ в иагь сообщешй эсэровъ 1гь 
переговоры съ нами (хотя услов1я этого бшва и его 
настоянрй характеръ намъ неи&в^ккгны: тутъ тонсе ка* 
кая— то закулисная игра ведется). 

Нашъ долгъ, ся^^довалгельно, поставить вопросъ 
публично и олЕфыто, чтобы в<У9ь знали о поведеши та^ 
кой-то политической парпи. До сигь поръ соотяошег 
ше парТ1й опред&яялось у насъ только по програм*^ 
мамъ и лнтерат]ф1^— это, в'Ьдь, одни слова въ конеч- 
номъ счет^^. Первая Дума обрисовала нпкоторым пар- 
Т1Я на ихъ дп^ятелъноети. Теперь мы и «мборм ненре- 
м^Ьнно должны использовать и используемъ для пол- 
наго просв1&щен1Я массъ относительно дгьйотеительнаю 
характера парт1й. 

Что эсэры скрываютъ ж%что изъ своихъ отношенШ 
къ энэсамъ, это^теп^ь политичесшй фактъ. Что на 
д&гЁ эсэры идуть въ хвосте у отколовшейся отъ нихъ 
оппортунистической парт1И, это тоже фактъ. На д&1Ы, 
значить, эсэры въ смысл^^ револющонной самостоятель- 
ности и р'Ёшимостн гораздо хуже, чЫмъ они кажутся. 
И если они пойдуть на блокъ съ кадетами,— да еще 
ради местечка не для себя, д для энэсовъ,— то мы 
будемъ имЫть превосходный агитащонный матерхалъ ! 
для разъяснешя петербургскимъ рабочймъ маркой- ] 
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стскаго положешя о полное нвустойяивости и о0иая- 
чивой внешности мел кобуржуазныхъ (хотя бы 9 ре- 
волющонныхъ) парт1й. 

Отъ шакихъ партШ «изолировать», себя МЫ считаемъ 
не только д^^омъ чести для рощалдемократа, но и 
единственно разсчетливой политикой. Только раз- 
счеть у насъ ведется не сх точки зр^шя мфстъ въ 
Д}^!*, а съ точки зр'Ьнхя всего рабочаго движещд въ 
ц&юмЪ; съ точки зр'Ёшя коренныхъ иЕтересовъ соць 
ализма. 

Но вернемся къ «Родной Земд^^». До какого легко- 
МЫСЛ1Я доходить эта газета, показываетъ с^йдующая 
фраза: 

((Вообще постановлеше конференщи большевикрвъ 
сд'Ёланы, повидимому, посп'Ёшно и неосмотритед^ьно. 
ЧЬжЬу въ самомъ ,д*лф, трудовиет лучше энэсовъ?». 

Это ((въ самомъ д'Ьл'6>, по-истин*, безподобно, Ав- 
торъ— такой круглый невежда въ политик*, что онъ 
даже и не зам'Ьчавтъ того^что ходить нагишомъ,— 
совсФмз! 1^акъ австрал1йск1й дикарь. И это-г-образован- 
ные ц()литики мелкой бур|вуазш1 .... 

Ну^ что же делать, примемся за спроклятую, „обя- 
занность^, публициста: разжевывать жвачку и учить 
азбук-Ь. г 

Трудовики, т. е. Комитет^ь Трудовой Группы, къ 
которому обратилась СЦБ.С-д. конферешця, д ааасы 
возникли изъ Т^1удовой Грушы въ. лервой Дум^^. Въ 
этой, Тр. ГрущгЬ (йялр 2. 1Брыда: (шнорхуниотическое 
и редолхащонное. .Нагляднее всего обнаружилось раз- 
лич1е между ними въ различщ двухь аграрныхъ про- 
ектовъ Трудовой Группы: проекта . 104гхъ и проекта 
33-хъ. 

Общаго между этими прое1ьта|УИ Л) то, что они 
стоять за переходъ земли отъ пом'Ьщиковъ къ кресть- 
янгшъ; 2) то, что они пропио^аны насквозь духомъ 
мелкобуржуазной утощи, утоцщ «поравцешя)) мелкихъ 
хозяевъ (хотя бы въ изв'^стномъ отношеши) въ об- 
ществ* товарнаго производства. 

Различ1е этихъ цроектовъ состоитгь въ томъ, что 
первый . прон1в(кнуфъ ^о^^;««?о мелкага собственника 
произвести слишком^ крутой це^^роротъ;^ втянусь въ 
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движен1е елишкомъ ббяьш1я и слвэпкоиъ бЪдныя 
массы народа. Превосходно выразилъ этотъ «духъ» 
проекта 104-хърдинъизъавторовъеро'и лидеровъэнэ- 
совъ, г. Пйшехоновъ, сосяавшйся на ваявдеше «хо-. 
зяйственныхъ иужичковъ» въ Дум'Ё: «насъ послали 
получить землю, а не отдать ее». Это значить, ^го 
на ряду съ утошей мелкобуржуазнаго поравнешя у 
этого кръша трудовиЕовъ ясно выражены корыстные 
интересы беи^ье зажиточной частд крестьянства, боя* 
ш,ейся, какъ бы ей не пришлось «отдавать» (при пред- 
положенш всеобщаго «поравнешя», какъ мыслить себ'Ё 
сощадизмъ медк1й буржуа). Вз;ять у помещика, но не 
отдать пролетарш), — вотъ лозунгъ, партхи хозяйствен- 
ныхъ мужичковъ. 

Проектъ же З^хъ предлагаетъ немедленную и 
полную отмЬну частной собственности на землю. 
«Поравнительная» утошя зд-Ьсь тоже есть и въ та- 
комъ же масштаб*, но боязни «отдать» н'Ьтъ. Это— 
утошя не оппортунистическаго, а ревощохцоннаго мел- 
каго буржуа, не хозяйственнагр мужикау а разореннаго 
мужика, не м^чта нажиться отъ пом'Ёщика, насчетъ 
пролетархя, а мечта облагодетельствовать вс*хъ, и 
пролетар1евъ въ томъ числ*, посредствомъ поравнешя. 
Это— не боязнь втянуть въ движен1е самыя ш^ршя 
и самыя б^дныя массы, а желаше втянуть йхъ въ 
борьбу (жеДаше, не сопровождающееся ум-Ьйьемъ и 
понимашемъ д-Ьла). *). -; 

Поел* Думы это различ1е двухъ течешй у трудс- 
виковъ повело къ обраазовашю двухъ различныхъ по- 
литичёскихъ организащй: Комитета Трудовой Группы 
и парт1И н.-с. Первая организащя прюбр^ла себ* по- 
четное въ исторш русской револющи м*сто своими 
1гольскими воззванхямй. До сихъ поръ, насколько из- 
вестно публик-Ь, она этйго своего хорошаго имени 
еще не испортила, нигд* отъ воззван1й не отрекалась, въ 
хор* нытиковъ; 'кисляевъ и' ренегатовъ не участво- 
вала. 



•) По адресу атихъ,-^дд и другихъ— мелкобуржуазныхъ револю- 
Ц10»еровъ мы могли ,бы сказать, какъ ода1нъ поэгь анархистъ ска- 
залъ по нашему адресу: «Ломать Мы ^$удемъ вм^стЬ, строить— нъть». 
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Вторая »е оргализащя именно пер1одъ раагона 
Думы использовала для того, чтобы при Столбшин- 
скомъ режии^Ь легали80ватьея.~чтобы въ лога^льной. 
печати, т. е. огражденная отъ критики слова, «раэщь. 
сить» вышеупоиянутыя возэвашя, рекомендовать на- 
роду «пока» НС зад'Ёвать изв'бстныхъ учр ежде шй ста- 
рой власти, й такъ дал^^. Конфвренц1Я СПБ. с-д ор- 
ганнзацш выразилась по этому про эту парт1Ю еще 
слишкомъ мягко, сказавъ объ «уклончивомъ отнрше- 
нш ея К'ь основнымъ вопросамъ вн-ЬдумскоЙ борьбы>. 

Итакъ, пблитичесюе факты до сить поръ были та- 
ковц, что мелкобуржуазный или офудовый парт1И ясно 
разделились на партхи револющоннаго мелкаго буржуа 
(с.-р. и Комитетъ Трудовой Труппы) и партш оппор- 
тунистйческаго мелкаго буржуа (н.-с.). Такъ какъ 
для с.-д. избирательная кампан1я есть одно изъ средствъ 
полйтическаго просв*щешя массъ, то мы и зд*сь, от- 
д-Ьдивь двФ трудовичесшя парт1И отъ третьей, заста- 
вили ббывателя подумать о причйнахъ зтого ралд&хе- 
Н1Я. А подума^вшн и разузнавши въ че|гъ дшю, обы- 
ватель С^^ряаетъ созпательный ВЫборъ. ^т , 

Въ заШКюченхе, нельзя не отм^Ьтять, что натаный 
и певЁжеётвенный передовикъ сРодной Зе1рш> пу- 
скаеочз^й въ то же время въ забавные софизмы, чтобы 
оправдать свою позйц{ю. Не безполезно разобрать одннъ 
софйзмъ, им4ющ1й такой видъ, чтобы какъ разъ удо- 
влетвод)ять филистеровъ: 

<Нецравы большевики и въ томъ случа*^ если чер- 
носотенной опасности н-бть. Потому что въ такомъ 
сгуЧв/Ь нЬтъ необюдимости вь блок* съ с.-р. и трудо- 
виками, и с.-д. ларт1я можетъ съ большою пользою 
для чистоты своего классоваго содержашя выступать 
на выборахъ вполн* самостоятельно». 

Вотъ, дескать, мы каковы— думаетъ этотъ ради- 
калъ— даже о чистоте классоваго содержашя судить 
можемъ! 

Да, современный газетный писатель <можетъ> су- 
дить обо всемъ, но понимать дМа онъ н^ понимаетъ, 
и знашй у него н'ётъ ЛевФрно, будто необмдамость 
соблюдать чистоту классовой позищи искяючаеть 
всяюя срглашешя. Думать такъ— значить доводить до 
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абсурда взгляды марксизма, превращать ихъ въ кар* 
рвкатуру. И точно также нев'Брно, будто нЬтъ необ- 
ходимости блока съ с-р, если н4тъ черносотенной 
опасности. 

Полная самостоятельность избирательной кампанш 
од, рабочей нарт1й есть общее правило. Исключен1я 
одаако приходится допускать всякой живой и массо- 
вой партаи,— только въ раэумныгь и строго ограни- 
ченныгь предЁлахъ. Въ зпоху буржуазной ре1волющи 
еол С.-Д. допускали йолитичесюя соглашеная съ рвео- 
люцюнной буржуаз1ей и тогда, когда совместно рабо- 
тали въ сов*тахъ рабочихъ, крестьанскйхъ, солдат- 
скихъ; жел^знодорожныхъ и т. д. депутатовъ, и тогда, 
кохда подписывали йзв^бстный манифестъ совета ра- 
бочихъ дейутатовъ (декабрь 1905 г.) или шньскШ 
воззвашя (1юль 1906 г.). Передовикъ «Родной Зем^» 
очевидно, не знаетъ самыхъ общеизв'к^тныхъ фактовъ, 
касающихся роли разиыгь парпй въ русской рево- 
люц1и. Револющонная сощалдёмократ1^г отз^ергаетъ 
безпришщпныя соглашешя, отвергаетъ вредшя и не- 
нужный согдашешя, но связывать себ'Ё руки' вообще 
и на вс% случаи она и не думаетъ. Это было бы ре- 
бячествомъ. Платформа 14-ти делегатовъ всероссШской 
с-д. конференщи докум1внтально доказала это* 

дад^Ьё. «Необходимость» соглашешя съ с.-р. :^ тру- 
довиками въ Петербург* вытекаетъ йзъ кадетской 
опасности. Если бы авторъ передЬвицы въ «!1^одноЙ 
ЗежхАь зналъ тотъ предметъ, о которомъ онъ взяЛся 
говорить, то ему было бы изв*стно, что даже среди 
соц1алдемократовъ— сторонниковъ соглашешй съ каде- 
тами есть вл1ятельй№йппя организацш (напр., Бундъ), 
который прнзнаютъ необходимость блока съ револю- 
щонной буржуаз1ей въ (щчзА кадетской опасности, 
когда н-Ьтъ черносотенной опасности. Въ Детербургв 
возможно было бы не только провести избирательную 
кампанш въ дух* револющоннаго и сощалистическаго 
воспитан1я массъ (этого то мы, с-д.', во всяк1эмъ слу- 
ча** достигнетъ), но и пьбпдить кадетовъ, если бы 
не изменили меньшевики с.-д, если бы ^а еогьми со- 
щалистами пошли воп, револющонные трудовики. А 
разъ мы ведемъ избирательную кампан}ю, мы лт 
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вправ'Ё упускать ни единой возиояшости ц&б^^ды, 
лишь бы при этомъ не было принцншальныхъ нару- 
шешй сощалистической тактики. - 

Что серьезная борьба въ ПитерФ ведетс^я толысо 
между кадетами и сощалдемократами, это доказано 
предвыборными собран1ями (то же относится и къ 
Москв'Ь, причемъ можно добавить, что реаулътатЁ! 
вогьа^ъ частичныхъ анкетъ, напр., газеты «В'бкъ)), щш 
професс10нальнаго союза п]риказчиковъ «Бдинен1е и 
Сила». тоже подтвердили это положен1е). 

Что соглашеше съ кадетами есть идейно-полити- 
ческая гегемошя кадетовъ надъ ихъ союзниками, это 
доказываетъ и вся политическая печать и весйь харак- 
теръ переговоровъ. Кадеты диктуютъ услов1Я. КадетыЕ 
громогласно опред4дяютъ значенге соглвшеягй (вспом- 
ните ихъ отзывы р меньшевикахъ и н.-с;, <(у|г6ренеыя 
сод{алистическ1я парт1и», «оппозицгонный блокъ». 
Отъ кадетовъ пр6ся1ъ равенства числа м4стъ, какъ 
• максимальной уступки. - 

Й такъ же несомн-Ённо, что соглашеше с.-д. съ ре- 
волю^1ойн6-демократйчёскими париями означаетъ ге- 
гёмон1н) ' СгД. надъ мелкой буржуазхей. Печать' Ь^-д. 
открыто, ясно и всесторонне развила всгь свои взгляды, 
тогда какъ с.-р. и Комитетъ трудовой группы вовсе 
не высказались сам:остоятельно Но вопросу о соглап1е- 
Н1яхъ. Основной тонъ взять сощалдемократами. Объ 
ур-Ьзываши ихъ сощалистическйхъ воззр*шй, ихъ клас- 
совой точки зр-Ьшн н-бть и не можетъ быть р-Ьчи, 
Въ распред'Ьлеши м4стъ имъ тоже не подумаетъ никто 
предложить меньшую долю. Ихъ кампанш въ рабочей 
кур1И идетъ безусловно самостоятельно и показываетъ 
ихъ преобладанхе. 

При такихъ услов1Яхъ бояться повести съ собой 
на бой съ кадетами союзниковъ изъ революиДонной 
мелкой буржуаз1и было бы просто смешно. Даже энэ- 
совъ мы могли Сы при ^]акихъ условшхъ вести за со- 
бой, если бы это оказалось необходймымъ для д&ха. 
Принцйшальность нашей парйп отъ этого нисколько 
не пострадала бы: лин1я остается той же, борьба съ 
главенствующей парией лнберальнБГхъ бу]ржуа-^-согда- 
шателей ведется нами не мен4е энергично. Яи одтщъ 
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здравомыслящ1й челов'Ькъ не скажетъ, что мы пошлн 
за энэсамй (давая имъ, вм'ЬстгЬ съ с.-р. и Комитетомъ 
трудовой группы, два мФста изъ шести). Напротивъ^^ 
это означало бы на дгьлгь самостоятедьную кампан1к> 
с.-д. и отрыеъ нами отъ кадетовъ одного изъ кадет- 
схсидъ цридатковъ. Неужели не ясно, что задачамъ 
борьбы съ кадетами не толькр не противор-Ьчить, а 
напративъ, прямо служить мобилизац1я противъ нихъ. 
поду-кадетовъ, если посл4дн1е идутъ въ нашъ списокъ? 
Конференщя петербургской с-д. организащи по- 
ступила правильно, высказавъ открыто и публична 
свое отрицательное отношенхе къ энэсамъ. Мы обязаны: 
были предупредить революпдонныхъ трудовиковъ отъ, 
такой якобы трудовической партш. Если революции- 
ные трудовики оказываются зависящими отъ формальна 
совершенно самостоятельной парт1и н.-с., — пусть это, 
будетъ заявлено публично» Намъ очень важно вы- 
тащить этотъ фактъ на св*тъ Бож1й, заставить при- 
знать его, сделать изъ него есть выводы въ цгирокой: 
агитации передъ рабочими, передъ вс*мъ народомъ. 

А затбмъ вопросъ о томъ, лучшаго или ^худшаго 
качества трудовцковъ мы получаемъ въ союзддщ!. по 
борьб* въ Петербург* съ кадетами,— этотъ вопросъ мы' 
будемъ решать чисто д'Ьловымъ образо|1ъ. Прццциш- 
альную лишю мы определили. Въ бой мы идемъ во 
всякомъ случать самостоятельно. Ответственность за, 
наименее надежныхъ трудовиковъ мы открыт^ сняли 
съ себя и возложили на другихъ. 



Й*выв кадеты «Товарища» пробрвали посмеяться: 
надъ большевиками, когда они еще въ ноябре заявили:^ 
въ Петербурге бррются три глаэныя партхи, черносо-ч 
тенцы, кадеть? и сощалдемократы. 

Е1га Ь1еп ^щ пга 1е йёпцег (хорошо смеется тотъ^- 
кто смеется доследнимъ). 

Наше предвидеще оправдалось^ 
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^ Въ Петербуцгф. йудетъ пч[па шисм к&ндидатовъ 
тгь Ду]|у: чершкнггенный, Еаде^кшй'н С01^ии1дв]|0ци^ 
^чесшй. 1 

. Граждане» выбирайте! 
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и. ЛЕ-МИИЪ. 



Выетупдей1е ЦИартова и Череванйна 
въ буржуазной печати. 



ГАЗСКАЗЪ о ТОГАЪ, КЛНЪ ИЬК1Е С.-Д. ПОЛЬЗУЮТСЯ БУГЖУЗ- 
ИЫ/ЛИ, КЛДЕТСКИПИ ГАЗЕ:ТА/^и1, РЪ РОДЪ „ТОРЯГИЩА", А 
ЧЕРЕЗЪ НЕГО И „ИОРАГО ПУТИ", ДЛЯ РАСПРОСТРАНЕНЖ ЛОЖ- 
ИЫХЪ СР-ЬД-ЬН1Й О РЕРОЛЮЦЮМНОЙ С0Ц1АЛДЕ/Л0КРАТ1И.— 
ОПРОРБРЖЕШЕ.-ОЦ-ЬНКА.—РЫВОДЫ. 



Ц^на I коп. 



С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Книгоиздательство „П:Р0ЛЕ'::АРСК0Е ДЪЛО" 

1906 



3-1еправда, 
черезъ посредство б^р^це^зНор(, 



Въ буржуазной, кадетской газет* «Товарищъ» отъ 12-го 
октября (№85) перепечатаны, безъ всякой оговорки, 
слова кадетской же газеты «Новый Путь»: «Мы (Новый Путь) 
не можемъ не признать, что, настаивая на постоя нномъ 
блок** съ крайними л1Бвыми (объ этомъ мы узнаемъ изъ письма 
г. Мартова), они (большевики) .последовательнее, ч^мъ 
г. Мартовъ>. 

Итакъ «Новый Путь» прямо ссылается на Л. Мартова в-о 
подтвержден1е своего ложнаго сообщен1Я о большевикахъ. 

Необходимо возстановить факты. 

Въ № 1 «большевистскаго» «Пролетар1я» въ стать* «О бой- 
кот*» сказано было (стр. 3): «Мы созовемъ пятый съ-бздь 
парт1и; мы постановимъ на немъ, что въ случа* выборойъ не- 
обходимо избирательное соглашен1е на несколько недель ст: 
трудовиками (безъ созыва пятаго съезда парт1и дружная изби- 
рательная кампан1я невозможна, а всяше «блоки съ другими 
парт1ями» безусловно запрещены въ постановлешяхъ четвер 
таго съезда). И мы разобьемъ тогда кадетовъ на голову >. 

Вотъ все, что имеется пока въ известной намъ с.-д 
литератур* объ отношенш большевиковъ къ избирательным*! 
соглашен1ямъ. Ясно, что «Новый Путь» введенъ въ заблужден1е 
Л. Мартовымъ. Никогда большевики не только не настаи- 
вали, но даже и не упоминали о «постоянномъ блок* С1 
крайними л*выми>. Это первое. Второе: для какихъ бы тс 
ни было ((блоковъ» большевики требовали пересмотра на 
човомъ съ*зд* постановлен1я, уже состоявшагося. Объ этом! 
ьа р'асно умалчиваютъ т*, кому страшенъ новый съ*зд'ь 
с • V • *>очей парт1и. Объ этомъ напрасно также умалчивают^ 
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^ныя газеты, дающ1я своимъ читателямъ лжавыя св'Ё- 
/ или возбуждающ1я ложное впечатление, будто у с.-д. 
> т ъ формальнаго запрещентя в с я к и х ъ блоковъ. 

Третье: пишущШ въ буржуазныхъ газетахъ Л. Мартовъ 
умышленно, или но небрежности, или по нев-Ьжеству, внушаетъ 
черезъ посредство кадетской газеты «Товарищъ> ту мысль 
читателямъ, что большевики допускаютъ соглашешя и н а н и з- 
шей избирательной етадш, т. е. въ агитащи передъ мас- 
сами,* тогда какъ самъ онъ, Л. Мартовъ, признаетъ целе- 
сообразными только «частныя соглашен1я на высшихъ стад1яхъ 
нашей многостепенной избирательной системы». 

Никаких ъ данныхъ для этого утверждешя Л. Мар- 
товъ не им-Ьетъ. Л. Мартовъ распространяетъ черезъ по- 
средство буржуазной печати неправду, ибо только для 
высшихъ стадШ и предлагали большевики соглашен1е, и только 
съ трудовиками, и только на несколько недель, и только 
съ разрешен 1 я пятагосъ*зда 

Для распространенш этой неправды, которая легко мо- 
жстъ проникнуть въ массы при известной всемъ склонности 
кадетскихъ газетъ сочувствовать меньшевикамъ и сочувственно 
аерепечатывать все, что этимъ последнимъ заблагоразсудится 
налгать на большевиковъ,- Л. Мартовъ воспользовался «со- 
кращенной» передачей взглядовъ «Пролетар1я». Хотя все 
эти взгляды целикомъ умещаются на пяти печаткыхъ строч- 
кахъ, воспроизведенныхъ выше полностью, темъ не менее 
Л. Мартовъ нашелъ нужнымъ сократить ихъ, даприэтомъ 
еще передать своими словами. И читатель видитъ, что 
сокращенная передача Л. Мартова равняется полному 
извращению. 

Въ пяти строчкахъ «Пролетар1я> вопросъ затронутъ мимо- 
ходомъ. Ни о низшихъ, ни о высшихъ ступеняхъ, стад1яхъ 
выборовъ спецшьно тутъ не упоминается. Можетъ быть, мне 
возразятъ поэтому, что я также не имею никакихъ данныхъ 
утверждать, что въ этихъ пяти строчкахъ нетъ речи о согла- 
шен1яхъ на первой стадш? Это возражен1е могъ бы сделать 
однако только человекъ, желающШ придраться къ букве и 
исказить явный смыслъ чужого разсужден1я. 

Несомненно, что въ изложен1и вопроса на пяти строчкахъ 
есть много пробеловъ, но позволяетъ ли общ1й духъ статьи и 
все ея содержан1е толковать недоговоренное въ распространи- 
тельномъ (по отношешю къ соглашен1ямъ), а не въ ограни- 
чительномъ смысле? 
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Да и «букба> приведенной цитаты (если ее не «сокращать» 
$1 1а Л. Мартовъ) говоритъ безусловно противъ распространп- 
тельнаго толкован1я, ибо всяк1й. чуточку знакомый съ выбо- 
рами, понимаетъ, что соглашение на первой стадш не мо- 
жетъ ограничиться «несколькими неделями*, а требуетъ 
м'Ьсяцевъ. Достаточно указать, что въ Петербурге уже 
теперь иазываютъ парт1и, желающая блокироваться на вы- 
борахъ съ кадетами, уже теперь нередаютъ примерны! 
расп[)ед'Ёлсн1Я депутатскихъ м-Ьстъ города Петербурга м.ежду 
кадетами и этими парт1ям11. Выборы предположены, говорятъ, 
на 17ое декабря. За два месяца люди, действительно желаю- 
щ1е соглашеи1я на низшей стадш, уже начинаютъ, прямо или 
черезъ посредниковъ, сговариваться. Примите во внимание, за- 
т-Ёмг, продолжительность самихъ выборовъ, прибавьте время 
на парт1йное р-Ьшенхе вопроса, на передачу п а р т 1 й н ы х ъ 
директивъ изъ центра по всей Россш,— и вы увидите, что со- 
глашен1е между дарт1ями на низшей стад1и выборовъ требуетъ 
месяцев ъ, а въ «несколько педаль» можно какъ разъ только 
провести соглашен1е на высшихъ стад1яхъ, т. е. распред*.1ен1е 
иестъ поел* борьбы, на осг.овапш подсчета силъ, обнаружив- 
иихся голосопан1емъ непосредст.^епно самихъ избирателей. 

Наконецъ, разъ уже мекя згставили высказываться печатно 
по данному вопросу, я считаю неудобны мъ воздерживаться 
отъ излол{ешя моего личнаго мнения. При данной политиче- 
ской ситуац1и я защищалъ бы на пятомъ съ-ёзд-Ь следующее: 
никак1е блоки и соглашен1я ни съ какими другими парт1ям11 
безусловно недопустимы для с- д. на низшей стадш выборогъ. 
Выступлен1е наше передъ массами при выборахъ должно быть 
абсолютно самостоятельны мъ. На высшихъ стад1яхъ допустимы 
соглашон!я съ трудовиками исключительно о пропордюпаль- 
номъ распред'Ёленш мЬстъ. причемъ безпарт1йныхъ трудови1;овъ 
мы долншы «д'Ьлать> парт1йными, противополагая оппорту- 
ттстовъ изъ ихъ числа и полукадетозъ (.)нэсы, н.-с, «народ 
ьо соц1алпстйческая парПя» и т. л.) революц1оанымъ буржуаз- 
жыиъ демократамъ. 

Мартовъ и Черевангшъ. 

Л. Мартовъ въ «Торарищ-Ь» опровер'^алъ Череванина, гово- 
рившаго о соглашенш съ кадетами. Черсванинъ въ томъ же 
«Товарищ'!')» разъясняетъ теперь ((недоразум'Ьн1е». Изъ этихъ 
разъяспенШ вытекаетъ, что въ 1омъ номер* «Нашего Д'Ёла» 
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ереванинъ собственно ничего вполн1Ь опред'Ьленнаго не сказалъ 
насчетъ того, на низшей или высшихъ ступеняхъ допускаетъ 
онъ соглашен1я.' По существу же д*ла онъ высказывается за 
допущен! е соглашений и на низшихъ ступеняхъ 
какъ въ деревнях ъ, такъивъгородахъ. Съ 
Какими парт1ями допускаетъ соглашен1е Череванинъ, объ этомъ 
опъ не говор итъ. Для него (какъ, повидимому, и для Мартова) 
не существуетъ различ1я между революцюнной и оппортунп- 
стйческой буржуаз1ей, между с.-р. и к.-д., между трудовиками 
типа думскихъ «33 хъ^ и трудовиками типа «энэсовъ>^ и т. п. 
Мало того, Череванинъ допускаетъ даже вотирован1е 
безъ соглашения за буржуазныякандида- 
турынанизшихъстуденяхъ! 

Позиц1я Череванйна выясняется такимъ образомъ вполн!'. 
Этотъ не только видный (какъ его аттестовала буржуазнап 
печать), но и отв-Ьтственный меньгаевикъ, стоящШ притомъ 
во глаз* еженед-киьнаго издан1я «Наше Д'Ьло», одобряетъ вся- 
ческ1е блоки, одобряетъ даже голосова1пе соц'1алдемократовъ за 
бурйсугзныя кандидатуры. Большевики были, сл*д., вполн* и 
безусловно правы, говоря, что меньшевиви превращаюгъ рабо - 
чШ классъ въ прихвостня либерально-монархической буржуаз'п, 
низводятъ ссцЧалдемократио до роли кадвтскаго подголоска. 

Пусть же не заблуждается теперь никто насчетъ истинна г > 
зыачен^я обычньго меньшевистскаго лозунга: за Думу, ка[:г> 
органъ или рьмагъ или оруд1е и т. п. револющи. Чтобы под- 
держать революцио, меньшевики поддерживаютъ «Думу» вообп;\ 
х\ чтобы поддержать Думу ьообще, он^1 готовы вотировать, 
даже безъ соглашен]я, за кандидатуры кадетской партш, ж ■ • 
лающей прекратить революцпо! 

Вспомните французскихъ соц1алистовъ, въ род* Мильерана. 
Вив1апи, Бр1апс1, которые теперь, съ Клемансо во глав*, благо- 
получно управляютъ архи- буржуазной Франц1ей, посылают ь 
войска противъ стачечкиковъ и т. д. Чтобы поддержать со- 
шализмъ, они звали поддерживать республику вообще, респу- 
блику, какъ таковую. Чтобы поддержать республику, опл 
голосовали, и по соглашенш и безъ соглашен1я, за дюж;ин- 
ныхъ буржуазныхъ политикановъ, за оппортунисговъ. И он:т 
дошли такимъ образомъ, постепенно и неуклснно, до того, что 
сами превратились совсЬмъ въ такихъ жедюжинныхъ сторон- 
ипкивъ буржуазнаго угнетен1я. 

На большую дорогу, на торную дорогу вышли Черевани'^ - 
и иже съ нимъ! 
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А Мартовъ? Онъ противъ соглашетий на низшихъ ступени. 
Онъ опровергъ Череванина. Эго въ высокой степени отрадно 
Только... только посмотрите, какъ онъ его опровергъ. Вся- 
кШ разумный политикъ всегда подчиняетъ свою избирательную 
тактику своей общей политической тактик*. Тактика Черева- 
нина известна теперь, благодаря услужливости кадетскихъ 
газетъ, всЬмъ: «Было бы нел-Ьпостью и безум1емъ для проле- 
тар1ата пытаться, какъ это предлагаютъ некоторые, вм-Ьст!; 
съ крестьянствомъ вступить въ борьбу и съ правительствомъ 
и съ буржуаз1ей за полновластное п всенародное учредитель- 
ное собраше». Это знаменитое положение Череванина было 
цитировано и въ томъ номер* «Товарища», на который 
«отв'Ёчалъ» Л. Мартовъ. И вотъ, опровергая избирательную 
тактику Череванина, Л. Мартовъ ни звука не проронилъ 
противъ этого основного пололсен1я всей политической так- 
таки Череванина. 

Кто л{е изъ этихъ двухъ посл'Ьдовательн'Ье? Кто прочнье 
стойтъ на ногахъ? За Думу или за револющю? За Думу 
вообще— значитъ: за кадетовъ— значитъ: противъ учредитель- 
наго собрашя. За революц1Ю — значитъ: лишь за известную 
часть Думы на изв'Ьстныхъ услов1яхъ - значитъ: противъ ка- 
детовъ — значитъ: нелепо и безумно бросать прочь или даже 
ослаблять теперь лозунгъ Учредительнаго Собран1я. 

Соцгалдемократы въ буржуазныхъ газетахь, 

Позволительно-ли соц1алдемократу участвовать въ буржуаз- 
ныхъ газетахъ? 

Н'Ётъ. И теоретическ1Я соображег1я, и политичесшя прили- 
Ч1Я, и практика европейской соц1алдемократ1и высказываются 
противъ такого участ1я. Известно, что на одномъ изъ недав- 
нихъ съ^здонъ н'Ьмецкихъ с- д. вэпросъ этотъ поднимался и 
обсуждался. Известно, что наши н^мецше товарищи строго 
осуждаютъ участ1е с.-д. въ буржуазной печати, решительно 
борются за то, чтобы парт1я револющонпаго пролетар1ата и въ 
этой области не допускала ни блоковъ, ни соглашенШ, а со- 
храняла самостоятельность, чтобы литераторы рабочей партш 
на д'Ьл*, а не на словахъ только, были организованы, под- 
чинены контролю, однимъ словомъ, были строго-партШны. 

Им'Ёемъ-ли мы право отступить отъ этихъ правилъ у насъ 
въ Росс1и? 

Намъ возразятъ: исключение изъ правила всегда возмо- 
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лсно. — Это безспорно. Нельзя осудить ссыльнаго, обращающа- 
"гося въ любую газету. Трудно осудить иногда с.-д., рабо- 
тающаго изъ-за заработка въ какомъ-нибудь второстепенномъ 
отд-Ьл* буржуазной газеты. Можно оправдать пом^щеше сп-Ьш- 
наго и делового опровержен1я и т. д. и т. п. 

Но посмотрите, что произойдетъ у насъ. Нодъ видомъ 
опровержешя «недоразум^нШ», вызываемыхъ соц1алдемо- 
кратическимъ «Нашимъ д'ёломъ», Л. Мартовъ пишетъ 
почти два столбца въ кадетскоЗ газет*, излагая преспокойно 
взгляды однихъ с -д., полемизируя съ другими с.-д., извращая 
взгляды неугодныхъ ему с.-д., не заботясь нимало о томъ 
удовольств1и, которое онъ доставляетъ своимъ литераторскимъ 
(сблокомъ» съ кадетами всЬмъ врагамъ пролетар1ата. Кадет- 
СК1Я газеты подхватываютъ статью Л. Мартова въ кадетской 
печати, благов'Ёстятъ о ней, добавляютъ отъ себя кое-что къ 
пущенной имъ въ оборотъ лжи о революцшнныхъ с.-д., хло- 
паютъ Мартова по плечу («Р-Ёчь») и т. д. Череванинъ соб- 
лазненъ. Если Мартовъ въ «Товарищ*» опровергалъ анедора- 
зум'Ёшя» Череванина и говорилъ при этомъ о тысяч* вещахъ 
и о многихъ прочихъ, то почему же и Череванину но за- 
няться тоже въ «Товарищ* > опровержен1емъ «недоразум*н1й» 
Л. Мартова? А кстати, почему бы не воспользоваться этимъ 
случаемъ, чтобы не начать въ кадетской печати (въ соц1ал- 
демократической все же зазорно! обсуждеп1е вопроса о томъ, 
не сл*дуетъ-ли сощалистамъ вотировать даже безъ соглашен1я 
за буржуазныя кандидатуры? *) 

И вотъ, при кадетскихъ газетахъ открытъ особый отд*лъ: 
семейно-литературная переписка сощалъ-демократическихъ оп- 
портунистовъ. Такъ какъ предметъ ея— допустимость блоковъ 
съ к.-д. и даже голосовашя за к.-д., то кадеты охотно даютъ 
уголокъ безпрштнымъ «прогрессивнымъ» с-д., уходящимъ прочь 
отъ <консервативныхъ> правилъ револющонной сощалъ-демо- 
кратш. 

Меньшевистск1е генералы отъ литературы устраиваются 
на два дома. Въ чистой половин* они бес*дуютъ съ хорошими 
господами о блокахъ съ е.-д., да кстати разсказываютъ анек- 
доты про революцшнныхъ с.-д. На черной поло.,лп*— въ ка- 
кой-нибудь тамъ рабочей газет* или въ соц.-дем. издан1и или 
въ листовк*, что-ли,— тамъ они преподносятъ рабочимъ «без- 



*) Ф. Данъ лереселился въ „Товарнщъ" даже и не для опро- 
вержен1я „недоразум*в1й", а просто такъ, за компанш. 
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11арт1йный рабоч1й съ'Ьздъ» и прасв*щаютъ ихъ насчет^, 
пости и безум1я "борьбы за Учредительное Собран1е. Пусть . 
])абоч1е немножко ^^^ здождутъ и потерпятъ: когда въ кадетск. 
хазет* «Товарищъ» кончится соц1алдемократичесЕая днскусс[;1 
о блокахъ соц1алистовъ съ буржуазхей, тогда и рабо Ч1е что- 
нибудь узнаютъ... И, руководясь житейскимъ правиломъ о; 
иого тургеневскаго персонажа, наши сторонники рабочаго съ- 
•Ьзда пишутъ письмо за письмомъ въ «Товарищъ», пригова 
ривая: наша парт1я — парт1Я интеллигентская... 

Неужели рабоч1е сощалдемократы не вмешаются, чтоб1^ 
положить конецъ этому бвзобраз1ю? Неужели это безразличги 
для всЬхъ членовъ нашей партш вообще? 



Тип. „Тру.лъ и Польза", Садовдя 32—1. 
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